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NZ£VNENES Hus

Tvistighedsnavnet

KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 24. november 2021 i sag 07.2021

A
v/forhandlingssekretar Palle Thirstrup, 3F Transportgruppen

mod

B
CVR-nr. Xxxxxxxx
v/juridisk konsulent Mark Raboso Ebbesen sammen med C.

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), chefkonsulent Stine Graaskov Lemke (DA) og advokat Berit Lassen (FH). Endvidere har som serligt
sagkyndige medlemmer deltaget advokat Christian Tyroll, udpeget af Dansk Industri, og faglig sekreter Ole
Thorup, udpeget af 3F, Transportgruppen.

Denne sag drejer sig om godtgerelse for ophavelse af uddannelsesaftalen.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, 3F, Transportgruppen, ved klageskrift modtaget den 11. februar
2021 indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med pdstand om, at indklagede, B, skal betale 40.000 kr. til ham.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert betaling af et mindre belab.
Sagsfremstilling

Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er Transport- og Logistik Overenskomsten mellem
DI Overenskomst (ATL) og 3F, Transportgruppen.

Virksomheden er via medlemskab af DI omfattet af overenskomsten.

Mellem A, fadt den 17. oktober 1999, og B, CVR-nr. xxxxxxxX, blev der den 9. januar 2019 indgéet en
uddannelsesaftale, hvorefter A skulle uddannes som godschauffer med uddannelsesperiode fra den 2. januar
2019 til den 1. januar 2022.

Virksomheden gav den 24. marts 2019 A en advarsel for at have brugt virksomhedens bil privat uden et
dagsbevis og for at have kert op til 166 km/timen i virksomhedens bil. Han fik samtidig udleveret en instruks
om kersel. Ved mail af 23. oktober 2019 rykkede virksomheden A for timesedler for de sidste 2 maneder. Den
27. januar 2020 gav virksomheden A en patale for mangelfuld oprydning af den varevogn, som han
sedvanligvis kerte i. Ved mail af 27. februar 2020 kontaktede C A i anledning af, at erhvervsskolen havde



orienteret virksomheden om, at han samme dag havde haft ikke godkendt fraver. A sendte samme dag en mail
til C om, at det var en fejl, at fraveeret var noteret som ulovligt, og at han ville serge for, at det blev rettet. Den
14. maj 2020 konstaterede politiet ved en ATK-maling, at han havde kert mindst 93 km/timen pé en strekning,
hvor den hgjeste tilladte hastighed er 70 km/timen. Kerslen fandt sted i en firmabil. Han modtog en bade for
forholdet, der ogsé medferte et klip i kerekortet.

Den 21. oktober 2020 ophavede virksomheden ensidigt uddannelsesaftalen. Som begrundelse herfor var anfort:

”Mener ikke at eleven lever op til virksomhedens mél, og har ikke efterkommet skriftlige advarsler, s&
vi ser ikke grund til fortsettelse af elevforholdet.”

Den 20. februar 2021 blev der atholdt meglingsmede i1 Transporterhvervets Uddannelser, men der kunne ikke
opnas forlig, og sagen blev derefter indbragt for Tvistighedsnavnet.

Retsgrundlaget
Af erhvervsuddannelseslovens § 61 fremgér bl.a.:

”Misligholder en af parterne i uddannelsesaftalen vasentligt sine forpligtelser, kan den anden part
have.

Stk. 2. Hvis en vaesentlig forudsaetning for aftaleindgaelsen viser sig at vare urigtig eller senere
brister, kan parten have aftalen.

Stk. 3. Ophavelse efter stk. 1 eller stk. 2 skal ske inden for 1 méned efter, at den haeevende part har faet
kendskab til eller ved anvendelse af almindelig agtpagivenhed burde have faet kendskab til den
omstendighed, som begrunder ophavelsen.”

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at det er hans opfattelse, at ophavelsen reelt skyldtes, at han flere gange var nedt til at
patale fejl og mangler ved virksomhedens biler. Det drejede sig navnlig om dakkene, men der var ogsa tale om
fx ratsler og problemer med lyset. Han noterede fejlene pé sine ugesedler.

Det er rigtigt, at han fik en skriftlig advarsel den 24. marts 2019. Han var pé arbejde, da han kerte for sterkt, og
det er derfor ikke korrekt, at han brugte bilen privat pa det pdgeldende tidspunkt. Han har ikke kert privat i
virksomhedens biler frem til ophavelsen. Oprindeligt var ordningen den, at de ansatte kerte i virksomhedens
biler til og fra arbejde, sddan at de havde bilerne med hjem. Den ordning blev lavet om et par maneder for
ophavelsen, séledes at bilerne skulle blive i virksomheden efter endt arbejdsdag. Andringen gjaldt for alle
ansatte og ikke kun for ham.

Det er ogsé korrekt, at han har faet en patale for ikke at rydde op i bilen. Han havde ryddet noget op, men havde
overset en dase med italiensk salat. Det er rigtigt, at han har reget i bilen, selv om det ikke var tilladt.

Det var en fejl, at han blev noteret for ulovligt fraveer pa skolen den 27. februar 2020, og han mener, at det
efterfolgende er blevet rettet. Han er i meget begrenset omfang medt for sent pa arbejde, og det er meget muligt
blevet patalt over for ham. Han har altid orienteret virksomheden i forbindelse med sygdom, og han er ikke
blevet bedt om at fremsende legeerklering.

Ophavelsen af uddannelsesaftalen kom helt uventet for ham. Mens han var pa arbejde, blev han kaldt ind til et
mede med C, der sagde til ham, at han var opsagt med gjeblikkelig virkning.



Han har efterfolgende faet en ny leereplads. Efter ophavelsen konstaterede skolen, at virksomheden ikke havde
udfyldt hans logbog, og som folge heraf fik han forleenget sin uddannelse med 3 méneder, saledes at han forst
bliver feerdig den 1. maj 2022.

C har forklaret bl.a., at hun er ejer og direkter i virksomheden. Hun arbejder hjemmefra sterstedelen af tiden.
Hun har derfor ikke haft daglig kontakt med A, men de havde kontakt pr. telefon og mail. Hun blev gennem
SOS-trackeren i A’s bil opmerksom pé, at han havde kert alt for steerkt. A havde beklaget sig over, at den bil,
han kerte i, brugte meget braendstof, og derfor tjekkede hun oplysningerne i SOS-trackeren. Det gor hun ikke
normalt. Hun fandt derved ogsa ud af, at han havde brugt bilen til privat kersel. Det kunne hun se pa de
adresser, som bilen ifelge SOS-trackeren havde varet ved. Da hun konfronterede A med oplysningerne om,
hvor steerkt han havde kert, blev han chokeret og erkendte, at det var en fejl. Han tog derfor advarslen til
efterretning. Da han i maj 2020 fik en bede for at kere for sterkt i en af virksomhedens biler, talte hun med store
bogstaver til ham, og han kunne godt se, at det ikke var s& smart. Det var meget vigtigt for hende, at der ikke
blev kart for steerkt i virksomhedens biler, fordi de havde logo pé, og det kunne derfor have betydning for
virksomhedens omdemme.

A havde i et vist omfang gjort bilen ren, da hun gav ham péatalen for manglende rengering. Han havde overset en
dése med italiensk salat, der 14 pa hattehylden. Den var tre méneder for gammel og méa derfor have ligget der
leenge. Han havde desuden smidt affaldet fra bilen i en papkasse pa lageret i stedet for at smide det i
papirkurven. Det er rigtigt, at han nogle gange har skrevet bemarkninger pa timesedlerne om mangler ved bilen.
Det kunne fx vaere, at der skulle skiftes en pare, men det var chaufferens egen opgave at serge for det. Det
samme gjaldt pafyldning af sprinklervaske og motorolie. Det kan godt vare, at der ogsa har vaeret
bemerkninger om daekkene, og at det ikke blev rettet med det samme. I s fald skyldtes det nok, at der ikke var
penge til det.

Ophavelsen skyldtes, at det samlet set blev for meget. Det indgik ogsa i vurderingen, at A havde haft flere
langvarige sygemeldinger. Forst fik han fjernet mandler, og det var han sygemeldt for i 14 dage. Dernest blev
han kert ned af en ladcykel. Sygeperioderne 1a naermest oven i hinanden. Det satte hende i en dérlig situation, at
A blev sygemeldt pa grund af pakerslen, fordi han dagen efter pakerslen skulle have kert en tur til Jylland. Han
var sygemeldt i 14 dage efter pakerslen. Hun fik i den forbindelse nogle papirer fra skadestuen, og hun fik
vistnok ogsa en legeerklering. Han havde ogsa veret hjemsendt i 22 maned under nedlukningen, s& hun
syntes, at hans samlede fraver var for stort. Dagen efter, at han blev raskmeldt efter pékerslen, haevede hun
derfor uddannelsesaftalen.

Virksomheden har aldrig modtaget en uddannelsesbog for A, og det er derfor ikke virksomhedens ansvar, at den
ikke er blevet udfyldt og afleveret til skolen.

Procedure

A har til stette for sine pastande navnlig anfort, at ophavelsen var uberettiget, idet der ikke forela en vesentlig
misligholdelse. De forhold, som virksomheden har henvist til, var af mindre betydning og af &ldre dato, og
virksomheden havde desuden ikke fulgt rettidigt op derpa. Sygefraveret var lovligt, lige som det var
virksomheden, der havde hjemsendt ham som felge af nedlukningen.

B har til stette for sine pastande navnlig anfert, at en godstransportelev skal have styr pé feerdselsreglerne, og
det har A tydeligvis ikke haft, idet han flere gange har keort alt for hurtigt. Han har desuden ikke taget advarslen
af 24. marts 2019 alvorligt, idet han efterfolgende fik en bede og et klip i karekortet for en
hastighedsovertraedelse. Han har ved sin adfzerd udvist en ligegyldighed over for sin uddannelse, fx ved



mangelfuld oprydning og fraver fra skolen, og en manglende modenhed, der set i lyset af de tidligere pataler
indeberer, at det var berettiget at ophave uddannelsesaftalen. Hvis det ikke er tilstraekkeligt til, at ophavelsen
anses for vaesentlig, mé det 1 hvert fald have den betydning, at den sedvanlige godtgerelse nedsettes.

Tvistighedsnaevnets begrundelse og resultat

En uddannelsesaftale kan efter erhvervsuddannelsesloven § 61, stk.1, haves, hvis eleven vasentligt har
misligholdt aftalen. Ophevelsen skal ske inden for en méaned efter, at virksomheden har faet kendskab til det
forhold, der begrunder ophavelsen, jf. erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 3.

B har ophavet uddannelsesaftalen, og virksomheden har derfor bevisbyrden for at betingelserne for ophavelsen
var opfyldt.

Det, som virksomheden har henvist til, indeberer ikke, at betingelserne for en ophavelse var opfyldt.
Tvistighedsnavnet har herved navnlig lagt vagt pa, at der ikke er grundlag for at anse A sygefravaer og fravaer
pa grund af virksomhedens hjemsendelse under nedlukningen for misligholdelse, og at de @vrige forhold, der for
en dels vedkommende ma anses for ubetydelige, alle ligger langt tilbage i tiden. Ophavelsen var derfor
uberettiget.

Da ophavelsen var uberettiget, har A krav pa en godtgerelse efter erhvervsuddannelsesloven.

3 voterende finder at godtgerelsen i overensstemmelse med navnets faste praksis skal fastsettes til 40.000 kr.,
idet ophavelsen var grundles, mens to voterende finder, at godtgerelsen skal fastsettes til et mindre belab end
40.000 kr., idet elevens adfaerd under uddannelsen har vaeret uhensigtsmeessig.

Efter stemmeflertallet tilleegges A herefter en godtgerelse pé 40.000 kr.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Thibestemmes:

B skal inden 14 dage betale 40.000 kr. til A.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Sagen kan inden 8 uger efter, at n@vnet har truffet afgerelse, indbringes for domstolene, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4. Safremt sagen indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet
om at blive orienteret.



