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NAZVNENES Hus

Tvistighedsnzevnet

KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 18. juli 2018 i sag 09.2018

A
Kristelig Fagforening v/ jurist Heidi Houmann Nonbo

mod

B

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnaevnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), advokat Michael Hegelund Nielsen (DA) og advokat Berit Lassen (LO). Endvidere har som
serligt sagkyndige medlemmer deltaget advokat Malene N. Bendixen, udpeget af Dansk Erhverv, og
advokat Klara Hoffritz, udpeget af HK.

Denne sag drejer sig om manglende afregning af lon, herunder lon under ferie, af pension, feriepenge,
fritvalgsopsparing og befordringsgodtgerelse.

A har ved sin faglige organisation, Krifa, ved klageskrift modtaget den 6. marts 2018 indbragt sagen for
Tvistighedsnaevnet med pastand om, at B til hende skal betale 101.381,01 kr., subsidiaert 96.607,41 kr.,
med procesrente fra sagens anlag den 6. marts 2018.

Den principale pastand er opgjort séledes:

e pension (12 %) 41.270,78 kr.
e lgn under ferie i feriearet 2016/2017 16.665,50 kr.
e fritvalg 7.347,93 kr.
e feriefridage 7.846,30 kr.
e Dbefordringsgodtgarelse 8.330,00 kr.
e feriegodtgoerelse optjent i 2016 (15 dage) 14.320,80 kr.

Den subsidiare pastand er opgjort pa samme made med den @ndring, at feriegodtgerelsen optjent 1 2016
er opgjort til 9.547,20 kr. (10 dage).

B har nedlagt pastand om frifindelse.
Sagen har vaeret behandlet mundtligt pa et mede i1 Tvistighedsnavnet den 20. juni 2018.
Sagsfremstilling

Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er Funktionaroverenskomsten for Handel,
Viden og Service mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK/Privat og HK Handel. Overenskomsten er
ikke tiltradt af virksomheden.



B, indgik den 12. maj 2015 en aftale med Jobcenteret i Mariager Fjord Kommune om etablering af
virksomhedspraktik for A, fodt den 4. marts 1982, i perioden fra den 18. maj 2015 til den 21. juni 2015.
Aftalen blev efterfolgende forleenget i to omgange, senest til den 29. november 2015. Den 24. november
2015 blev der mellem A og B indgéet en uddannelsesaftale, hvorefter A skulle uddannes som
kontorassistent med uddannelsesperiode fra den 1. december 2015 til den 5. august 2017. Aftalen blev
indgéet ved brug af Undervisningsministeriets blanket, hvoraf bl.a. fremgar, at lennen mindst skal udgere
den len, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2. Rubrikkerne til brug for oplysning om lennens sterrelse var ikke
udfyldt.

Mandag den 10. juli 2017 i uge 28 sendte A kl. 8.32 en sms til B, hvoraf fremgik, at hun desvaerre ikke
kunne komme i dag, da hun var ramt af en omgang maveinfluenza. Samme dag skrev B tak for beskeden
og enskede hende god bedring. Tirsdag den 11. juli 2017 kl. 8.33 sendte A endnu en sms til B, hvoraf
fremgik, at hun fortsat var syg, og at hun derfor heller ikke kom denne dag. Samme dag kl. 9.57 skrev B
herefter folgende til A:

”Godmorgen
Det er ikke nedvendigt, at du meddeler os at du er syg A. Det var din sidste arbejdsdag i gér!

Ifolge vores snak i fredags, afvikler du ferie frem til du stopper d. 5. august. Jeg havde selvfolgelig
gerne set en opgerelse over hvor meget ferie du har til gode. Men da du ikke har fremsendt en
opgerelse, formoder jeg, at du har 5 ugers ferie til gode, selvom du har haft en del fridage.

Du kan kigge forbi med USB stikket med de forskellige skemaer m.v. ved lejlighed.
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Samme dag kl. 12.25 sendte jurist N1, Krifa, en mail til B, hvoraf fremgik, at hun forgeves havde forsegt
at ringe til ham for at tale med ham om A, og at hun gerne ville ringes op. Efter at B den 12. juli 2017
10.04 sendte en mail om, at han forgaeves havde forsegt at kontakte N1, sendte N1 den 12. juli 2017 en
mail til B, hvoraf bl.a. fremgik felgende:

”For god ordens skyld vil jeg allerede nu meddele dig, at A p& nuverende tidspunkt fortsat er
sygemeldt. Efter din og As mundtlige aftale af den 30-06-17 har A alene holdt ferie i uge 27.”

B skrev herefter den 12. juli kl. 15.39 folgende til N1:
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Og sa lige for at fa det sat pa plads. A er IKKE sygemeldt herfra. A er stoppet, men afholder sin ferie
frem til hun er feerdig med sin uddannelse her i firmaet d. 5. august d.4.

A skulle vaere stoppet fredag d. 30. juni, men dog igen madt op efter hendes ferie i uge 27, i mandags,
som den sidste dag, for at aflevere negler, USB stik m.v.

A har ikke pa forlangende kunne redegere for hvor meget ferie hun har til rest, sé derfor blev det
besluttet, at hun holder de maksimale antal uger, som hun kan have krav pé iht. Ferieloven.”

Af en leegeerklering af 12. juli 2017 om uarbejdsdygtighed fremgér, at A som felge af sygdom var
uarbejdsdygtig fra den 10. juli 2017 og 3-4 uger frem.



Efterfolgende sendte Krifa pa vegne af A en opgerelse til B over det krav, som hun gjorde geldende. Da
B bestred kravet, bad Krifa Det faglige udvalg om at atholde et forligsmede. B oplyste over for Krifa, at
han ikke havde mulighed for at deltage i medet, og den 10. januar 2018 afgav Det faglige udvalg en
erkleering om, at sagen kunne indbringes for Tvistighedsnavnet. Sagen blev herefter indbragt for neevnet
den 6. marts 2016.

Der er for Tvistighedsneevnet fremlagt lonsedler, hvoraf bl.a. fremgér, at A er trukket i lon for 5 ugers
ferieatholdelse i 2016. Der er mellem parterne enighed om, at A har fiet udbetalt lon i uge 28-3112017.
Parterne har fremlagt hver sin opgerelse over de dage, hvor A har varet fravarende fra virksomheden i
2017. Ifelge As opgerelse har hun inkl. atholdelse af ferie i uge 27 1 2017 brugt 10 feriedage, mens hun
ifolge Bs opgerelse inkl. atholdelse af ferie i uge 27 1 2017 har brugt 18 feriedage. Der er endvidere
fremlagt en oversigt over As skoleophold.

Retsgrundlaget
Af ferielovens § 9 fremgar bl.a. felgende:

” Elever med uddannelsesaftale efter lov om erhvervsuddannelser har ret til betalt ferie i 25 dage i det
forste og andet hele feriedr, efter at ansaettelsesforholdet er begyndt. Arbejdsgiveren betaler lon under
ferien, 1 det omfang eleven ikke har optjent ret til lon under ferie eller feriegodtgerelse.
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Af erhvervsuddannelseslovens § 55 fremgar bl.a.:

”Uddannelsesaftalen skal angive den len, praktikvirksomheden skal betale til elever under
praktikophold samt under skoleophold, der er omfattet af aftalen.

Stk. 2. Lennen skal mindst udgere den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomradet.
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Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun havde en bachelor i erhvervsjura, men at hun havde varet ledig siden 2013.
Jobcenteret enskede, at hun kom i virksomhedspraktik, og hun kontaktede derfor B. B var i tvivl, om der
var opgaver til hende i virksomheden, og de aftalte derfor, at hun i ferste omgang skulle i
virksomhedspraktik gennem Jobcenteret. Under virksomhedspraktikken modtog hun kontanthjelp. Efter
at virksomhedspraktikken var blevet forlenget et par gange, talte hun og B om muligheden for, at hun
kunne blive uddannet som ejendomsmaegler. Da der ikke kunne gives tilskud til det, indgik hun og B en
aftale om, at hun i stedet skulle have en plads som kontorelev. Aftalen blev indgéet med bistand fra N2
fra erhvervsskolen. Der blev ikke talt om lgn eller andre vilkar i den forbindelse. N3 fra Jobcenteret sagde
til hende, at hun fremover skulle have elevlen i stedet for kontanthjelp, og at det var B, der skulle betale
lennen. Hun fik at vide, at hun skulle have 17.000 kr. 1 lon. Hun blev forst klar over, at der var noget galt
med aflenningen, da hun i forbindelse med elevaftalens udleb havde kontakt med Krifa, som foretog et
lontjek. Hun havde dog undervejs i forlebet undret sig over, at hun ikke fik udbetalt kerselsgodtgerelse
efter skoleophold. Hun havde i forbindelse med skoleopholdene udfyldt sedler om sin kersel og afleveret
dem pa skolens kontor, men hun fik ingen penge fra B. Hun kerte fra X til X og retur. Der er 40 km hver
vej. Hun blev trukket i len for de uger, hvor hun holdt ferie i ferieéret 2016/2017. Da hun spurgte B om,
hvorfor hun blev trukket i lon, fik hun det svar, at hun ikke havde krav pa ferie med len, da hun havde



veeret ledig inden ansettelsen, og at det var en del af kommunens tilskud til hendes uddannelse, at han
ikke skulle betale for hendes ferie. Hun havde ikke optjent ferie i 2015 til brug for feriearet 2016/2017,
idet hun havde veret pd kontanthjeelp. Hun dreftede ikke speargsmalet om pension med B. Den 30. juni
2017 holdt hun et mede med B. Under madet blev hun orienteret om, at der ikke var gkonomi i firmaet til,
at hun kunne fortsatte efter uddannelsesaftalens udlab, og de talte derfor om, at hun skulle afvikle sin
ferie, inden hun stoppede. Hun sagde, at hun gerne ville tale med Krifa om det forst, bl.a. fordi hun ikke
vidste, hvor meget ferie hun havde. Hun aftalte derfor alene med B, at hun skulle holde ferie i uge 27 i
2017, dvs. fra den 3. -9. juli 2017. Hun havde bedt om ferie i den uge, fordi hun skulle flytte. Den 10. juli
2017 skulle hun derfor veere medt pa arbejde igen, og da hun blev syg, sendte hun sms’en derom. Hun og
B havde ikke aftalt, at hun skulle afvikle resten af sin ferie frem til uddannelsesaftalens udlab, og da hun
fik hans sms besked om, at det skulle vere aftalt, kontaktede hun straks Krifa. Hun blev chokeret over
beskeden. Da Krifa herefter tog over, gjorde hun ikke selv yderligere i forhold til B. Hun havde i et excel
ark fort sit eget regnskab over, hvor meget ferie hun havde holdt. Det gjorde hun, fordi virksomheden
ikke selv forte et regnskab, og det havde tidligere givet anledning til uenighed om hendes tilgodehavende
ferie. Af det regnskab, hun havde fort, fremgik ogsé, hvornar hun i gvrigt havde varet fraverende, fx i
forbindelse med afleggelse af fagprove. Hun forte regnskabet lobende.

B har forklaret bl.a., at han i starten af 2015 blev kontaktet af A om muligheden for et arbejde. A kom
sammen med sin mand, som han kendte, og derfor prevede han at finde en lgsning. Virksomheden havde
ikke gkonomi til at ansatte A, men han kontaktede kommunen, og der blev indgéet en aftale om ulgnnet
virksomhedspraktik. Muligheden for en ejendomsmagleruddannelse blev dreftet, men det endte med, at
han indgik en aftale med N3 fra Jobcenteret om, at han skulle tage A som kontorelev. A skulle have
17.000 kr. i lon om maneden. Han sagde i den forbindelse til N3, at han ikke havde rad til et betale mere
end 10.000 kr. om maneden, og aftalen blev derefter, at kommunen skulle betale et manedligt tilskud pa
6.500 kr. A var ikke med til den dreftelse, men N3 dreftede det efterfolgende med A. Det var N3, der
udfyldte uddannelsesaftalen. I det forste ar trak han A i len, nar hun holdt ferie, idet hun ikke havde
optjent ferie med len. Han har modtaget refusion fra AUB i anledning af As skoleophold. Han har ikke
udbetalt korselsgodtgerelse til A, fordi aftalen var, at hun alene skulle have sin len. Der blev fort et
regnskab over fraver pa kontoret, og han har pé baggrund heraf lavet sin opgerelse over As fraver. Han
har ved opgerelse ogsd medtaget afspadsering og fraveer i forbindelse med fagpreven. Baggrunden for, at
hans opgerelse er skrevet i h&nden, er, at der ikke kunne laves en udskrift af den elektroniske registrering,
men opgerelsen kan bekraeftes af hans medarbejdere.

Fredag den 30. juni 2017 holdt han et mede med A, hvorunder han orienterede hende om, at han som
folge af virksomhedens ekonomi ikke kunne tilbyde hende fortsat ansattelse. Han havde forinden bedt
hende om at opgare sin resterende ferie med henblik pé, at hun afviklede den inden uddannelsesaftalens
udleb. Da hun ikke havde lavet en opgerelse, sagde han til hende, at de sa matte laegge til grund, at hun
havde 5 uger tilbage, og at hun derfor skulle holde ferie fra den 2. juli 207 til uddannelsesaftalens udleb
den 5. august 2017. Det var hans opfattelse, at A selv havde ansvaret for at opgere sin tilgodehavende
ferie. De aftalte desuden, at hun skulle aflevere sin nagle og et USB stik efter uge 27. Han husker ikke,
hvorfor A forst skulle aflevere sine ting efter uge 27. A sagde ikke noget om, at hun forst skulle drofte
situationen med Krifa. Han menter ikke, at der var grund til at minde A om aftalen om ferie, da hun
sendte sms’en af 10. juli 2017 med sygemeldingen. A madte normalt k1. 9.00.

N3 har forklaret bl.a., at han var ansat pa Jobcenteret. Hans opgave var at fungere som sparringspartner
for virksomhederne, og han var pa ingen made As forleengede arm. Han hjalp som mediator med at fa
indgéet en uddannelsesaftale mellem B og A, og han var ikke en forhandlingspart. A var voksenelev, og
det er lovbestemt, hvor stort et lontilskud kommunen kan give i den situation. Tilskuddets storrelse var
derfor ikke til forhandling. Lennen til en voksenelev fremgér af den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet, og den var derfor heller ikke til forhandling. Han husker ikke, om han har oplyst B



om starrelsen af lennen efter den kollektive overenskomst. Det er rigtigt, at gkonomien var et tema under
dreftelserne mellem ham og B, men han har ikke indgaet en aftale med B om, at A kun skulle have
17.000 kr. i lon, eller at uddannelsesaftalen maksimalt matte koste B 10.000 kr. Det er ikke ham, der har
udarbejdet uddannelsesaftalen, og han ved ikke, hvem der har lavet den. Det kan fx vaere N2 fra
erhvervsskolen.

Procedure
A har til stette for sin pastand i sit processkrift navnlig gjort geeldende,

at Bs aftaler med Jobcenteret er uegentlige tredjemandsaftaler, som er retsforholdet mellem hende og B
uvedkommende

at det fremgér af den underskrevne uddannelsesaftale, at overenskomsten mellem HK og Dansk Erhverv
for omradet (funktionaroverenskomsten) finder anvendelse

at retten til lon og londele efter seedvanlig overenskomst for omrédet folger af erhvervsuddannelseslovens
§ 55, stk. 2, som er praeceptiv og derfor ikke kan fraviges ved aftale

at hun efter lov om erhvervsuddannelser og ferielovens § 9, stk. 1, havde ret til betalt ferie i 25 dage i det
forste og andet hele feriedr, efter at ansattelsesforholdet var begyndt, og at B skulle betale len under
ferien, i det omfang hun ikke have optjent ret til len under ferie eller feriegodtgarelse

at hun — safremt det laegges til grund, at der var indgaet aftale om ferie ud over uge 27 1 2017, som anfert i
den subsidiere pastand er omfattet af ferielovens § 13, stk. 3, og dermed mindst har krav pé
erstatningsferie fra den 16. juli 2017, idet hun har opfyldt kravene hertil, og

at hun har ret til kompensation for ikke atholdte feriefridage i overensstemmelse med
funktionaroverenskomstens § 12, stk. 8.

B har til stette for sin pastand navnlig anfort,
at uddannelsesaftalen blev indgaet pa baggrund af den aftale, der blev indgdet mellem B og N3

at det var en vaesentlig, kendelig og relevant forudsatning for B, at uddannelsesaftalen alene matte belaste
virksomheden med samlet 10.500 kr. pr maned, og at sdvel Jobcenteret som A var bekendt med og
accepterede, at den kollektive overenskomst derved blev fraveget ved indgéelsen af uddannelsesaftalen

at Jobcenteret og A gennem hele uddannelsesforlabet var bekendt med og accepterede, at der ikke skete
aflenning i overensstemmelse med overenskomsten

at A har afholdt ferie i overensstemmelse med ferieloven, herunder fra den 2. juli til den 5. august 2017,
og at hun har modtaget de ydelser, som hun har krav pa efter lovgivningen.

Tvistighedsnaevnets begrundelse og resultat

Feriearet 2016/2017

En elev har efter ferielovens § 9, stk. 1, ret til betalt ferie i det forste og andet hele feriear efter
ansattelsen, og arbejdsgiveren skal betale lon under ferien i det omfang, eleven ikke har optjent ret til lon
under ferien eller feriegodtgerelse. A, der 1 en arreekke forud for ansettelsen som elev havde modtaget
kontanthjelp, havde ikke optjent ret til ferie eller feriegodtgerelse og havde derfor krav pa at modtage lon
under ferien i feriearet 2016/2017. Kravet om manglende lon under ferien i 2016 tages derfor til folge.



Feriearet 2017/2018

Efter indholdet af den fremlagte sms- og mailkorrespondance sammenholdt med forklaringen fra A
leegger Tvistighedsnavnet til grund, at der blev indgéet en aftale om, at A atholdt ferie i uge 27, og at hun
derefter skulle mode pa arbejde den 10. juli 2017, hvor hun meldte sig syg. Bs forklaring om, at der den
30. juni 2017 blev indgéet en aftale om, at A skulle holde ferie frem til uddannelsesaftalens opher og
saledes afvikle 5 ugers ferie, kan ikke heroverfor tilleegges vagt. Tvistighedsnavnet har herved lagt vaegt
p4, at B ikke alene ved sin egen forklaring har loftet bevisbyrden for indgéelsen af en sddan aftale, og at
forklaringen herom i gvrigt ikke stemmer overens med den gvrige bevisforelse, herunder navnlig sms-
korrespondancen mellem B og A.

Tvistighedsnavnet leegger derfor til grund, at A skulle veere meadt pa arbejde den 10. juli 2017, men at
hun som folge af en sygemelding var fraverende fra den 10. juli til uddannelsesaftalens udleb den 5.
august 2017. Hun har derfor krav pa feriegodtgerelse for sin restferie.

Restferien kan i overensstemmelse med As oplysninger opgeres til 15 dage. Tvistighedsnavnet har
herved lagt vaegt pa, at B ikke har fremlagt en udskrift af virksomhedens elektroniske registrering af
ferieregnskabet, men alene en handskreven opgerelse, der efter hans egen forklaring ogsé omfatter
afspadsering og frihed til gennemforelse af fagproven.

@vrige krav

Lennen til en elev skal efter erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, mindst udgere den len, der er fastsat
ved den kollektive overenskomst. A, der er voksenelev, har derfor krav pa at blive aflgnnet i
overensstemmelse med Funktionaroverenskomsten for Handel, Viden og Service mellem Dansk Erhverv
Arbejdsgiver og HK/Privat og HK Handel, der er den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet. Denne ret kan ikke fraviges ved aftale, og det, som B har forklaret om en aftale om
aflenning med et mindre beleb, kan allerede af den grund ikke fore til et andet resultat.

Retten til lon omfatter alle londele, herunder pension, fritvalgsopsparing, feriefridage og
befordringsgodtgerelse. A har derfor krav pa disse lendele.

Vedrerende kravet pa pension bemerker Tvistighedsnavnet, at virksomheden skal betale bade sit eget
pensionsbidrag og As bidrag. Tvistighedsnavnet har herved lagt veegt pé, at virksomheden, der har
udbetalt As eget pensionsbidrag til hende sammen med lennen, ikke kan anses for at have udbetalt dette
belab med frigerende virkning. A har derfor krav pa at fi dette beleb betalt pa ny til sin pensionsordning,
jf. Hojesteretsdom af 20. august 2014 i sag 337/2012, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2014 side 3363
H. Der er ikke oplyst om forhold, der giver grundlag for at antage, at virksomheden har krav pa
tilbagebetaling af det for meget udbetalte belab efter princippet om condictio indebiti.

Opggorelsen af kravet

Det beleb, som Krifa har opgjort, udger efter Tvistighedsnaevnets sken samlet set ikke et hgjere beleb end
det, som A pa baggrund af det ovenfor anfert har krav pa efter overenskomsten. Herefter, og da B ikke er
fremkommet med bemerkninger til opgerelsen af kravet, tager Tvistighedsnavnet As krav til folge med
101.381,01 kr. med renter som nedenfor bestemt.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Thibestemmes:

Ejendomsmegler B skal inden 14 dage til A betale 101.381,01 kr. med procesrente fra sagens
indbringelse for naevnet den 6. marts 2018.



Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter nevnets afgerelse indbringes for domstolene. Safremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive orienteret.



