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NZ£VNENES Hus

KENDELSE

afsagt af Tvistighedsneevnet den 18. juli 2019 i sag 09.2019
A

v/ uddannelseskonsulent Morten Lehman, 3F Byggegruppen
mod

B

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), advokat Elisabeth la Cour (DA) og advokat Pernille Leidersdorff-Ernst (FH). Endvidere har som
serligt sagkyndige medlemmer deltaget advokat Lene Jagerslund, udpeget af Dansk Byggeri, og uddan-
nelseskonsulent Jens Kirkegaard, udpeget af 3F Byggegruppen.

Denne sag drejer sig om betaling af lon mv. og godtgerelse for mangelfuldt ansettelsesbevis.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, 3 F Byggegruppen, ved klageskrift modtaget den 8. februar 2018
indbragt sagen for Tvistighedsnavnet og har endeligt nedlagt pastand om, at indklagede, B, skal betale
27.182,74 kr. til ham med procesrente fra forfaldsdato.

Péstanden er opgjort saledes:

o Godtgerelse for mangelfuldt ansattelsesbevis 10.000.00 kr.
e Lon 7.371,68 kr.
e Feriegodtgerelse 4.686,44 kr.
e Pension 5.124,62 kr.

Indklagede har ikke udtalt sig i anledning af sagen.

Sagen har veret behandlet mundtligt pa et mede i Tvistighedsnavnet den 12. juni 2019. Indklagede har ikke
givet made. Klagen og indkaldelsen til megdet er sendt til indklagedes e-Boks og postforkyndt.

Sagsfremstilling

Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er Bygningsoverenskomsten mellem Dansk
Byggeri og Fagligt Felles Forbund.

Mellem A, fedt den 29. marts 1997, og B, CVR nr. XXXXXX, blev der den 22. maj 2018 indgéet en
uddannelsesaftale 1 form af en kort aftale, hvorefter A skulle vare under uddannelse som temrer i



virksomheden med uddannelsesperiode fra den 22. maj 2018 til den 15. februar 2019. Uddannelsesaftalens
pkt. 8 om len og andre vilkér var ikke udfyldt.

Den 15. august 2018 hevede A uddannelsesaftalen. Ophavelsen skete i provetiden. Den 22. august 2018
blev der atholdt forligsmede i det lokale uddannelsesudvalg, men B gav ikke mede. Af medereferatet
fremgik, at der bl.a. blev rejst krav om betaling af manglende lon, feriepenge og pension. Den 24. august
2018 afgav Det faglige udvalg for Treefagenes Byggeuddannelse en erklering om, at det ikke var muligt at
opna forlig i sagen. Sagen blev herefter indbragt for Tvistighedsnavnet.

Der er for Tvistighedsnavnet fremlagt kontoudskrift for A, lensedler, udskrift fra Pension Danmark og
udskrift fra Feriepengeinfo. Der er desuden fremlagt et beregningsskema med en opgerelse af kravet.

Det fremgér af lonsedlerne sammenholdt med udskriften fra Pension Danmark, at der ikke er betalt pension
under ansattelsen. Af udskriften fra Pension Danmark fremgar desuden, at A tidligere har vaeret omfattet af
en pensionsordning, Det fremgér endvidere af lensedlerne sammenholdt med udskriften fra Feriepengeinfo,
at der ikke er indbetalt feriegodtgerelse.

Retsgrundlaget
Af erhvervsuddannelseslovens § 55 fremgar bl.a.:

”Uddannelsesaftalen skal angive den len, praktikvirksomheden skal betale til elever under praktikophold
samt under skoleophold, der er omfattet af aftalen.

Stk. 2. Lennen skal mindst udgere den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for uddannelses-
omrddet.”

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han var i leere sammen med C, der ogsa har indbragt en sag for Tvistighedsnavnet
mod samme virksomhed. Der var udover dem ingen danskere i virksomheden bortset fra mester, D, idet de
ovrige ansatte var polakker. Hvis der var nogen, der gjorde noget galt, var det ham og C, der fik skald ud af
D, og han folte, at det hele hvilede pa hans og Cs skuldre. Den 14. august 2018 var der en episode mellem
ham og D, hvor han fik skeeld ud, fordi han havde taget en pause. Da der samtidig var problemer med
lennen, herunder at den blev udbetalt for sent, besluttede han sig i samrad med fagforeningen for at ophave
uddannelsesaftalen i prevetiden.

Han har under sin ansettelse i virksomheden kun veret syg nogle fi gange, men ndr der var ferie eller
helligdage, havde han faet at vide af D, at han skulle skrive under pé nogle dokumenter om, at han havde
vaeret syg, s& D kunne fa refusion fra kommunen. Det skete ved, at han skulle g& ind pad computeren og
godkende nogle dokumenter. Det gjorde han, fordi han fik besked fra D om, at det var nedvendigt.

V1 har forklaret bl.a., at han er afdelingsrepraesentant i 3F, og at han har lavet beregningen af As krav. Ved
opgerelsen af kravet pd pension har han medtaget pension med 12,15 % af sével den allerede udbetalte lon
som af efterbetalingskravet.

Procedure



A har til stette for sin pastand navnlig anfort, at det er en veesentlig mangel ved uddannelsesaftalen, at punkt
8 ikke har veeret udfyldt, da det har fort til usikkerhed om den len, som han havde krav pd, og pa grund heraf
har det vaeret nedvendigt at ophaeve uddannelsesaftalen. Godtgerelsen kan passende fastsattes til 10.000 kr.

Kravet vedrerende efterbetaling af lon, feriegodtgerelse og pension er opgjort i overensstemmelse med den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet.

Tvistighedsnaevnets begrundelse og resultat
Godtgorelse efter anscettelsesbevisloven
Uddannelsesaftalen er behaftet med en mangel, idet punkt 8 ikke er udfyldt.

2 voterende, der finder, at der er tale om en vasentlig mangel, som har givet anledning til tvisten, stemmer
for at fastsatte godtgerelsen for overtraedelse af ansattelsesbevisloven til 10.000 kr.

3 voterende, der leegger vegt pd, at kravet er af mindre storrelse, og at kravet i forste reekke mé antages at
skyldes forholdene i virksomheden og ikke manglerne ved uddannelsesaftalen, stemmer for at fastsatte
godtgarelsen til 2.500 kr.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastsattes godtgerelsen til 2.500 kr.
Kravet vedrorende lon, feriegodtgorelse og pension
A, der var fyldt 20 ar ved uddannelsesaftalens start, har efter overenskomsten krav pa pension.

Kravet pa len, feriegodtgerelse og pension mé& pé det foreliggende grundlag anses for opgjort i
overensstemmelse med den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomridet, dog skal A af
efterbetalingskravet vedrerende lon selv atholde sit eget pensionsbidrag pa 4 %. Kravet pa pension nedsettes
derfor til 4.823,42 kr. Kravet pa lon, feriegodtgerelse og pension tages derfor til folge med 16.881,54 kr.

As krav, der forrentes som nedenfor bestemt, tages herefter til folge med i alt 19.381,54 kr.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Thi bestemmes:
B skal inden 14 dage til A betale 19.381,54 kr. med tilleeg af procesrente fra forfaldsdato.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter navnets afgerelse indbringes for domstolene. Safremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive orienteret.



