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Tvistighedsnaevnet

KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 10. september 2020 i sag 10.2020

A
v/ advokat Klara Hoffritz, HK Privat

mod

B

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), advokat Elisabeth la Cour (DA) og advokat Pernille Leidersdorff-Ernst (FH). Endvidere har som
serligt sagkyndige medlemmer deltaget advokat Anders Feldt, udpeget af Dansk Erhverv, og faglig sekretar,
Monica J. Hougaard, udpeget af HK.

Denne sag drejer sig navnlig om en funktiongransat elevs ophavelse af uddannelsesaftalen og godtgerelse
og erstatning i anledning heraf. Endvidere drejer sagen sig om godtgerelse efter ansattelsesbevisloven.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, HK Privat, ved klageskrift modtaget den 14. februar 2020
indbragt sagen for Tvistighedsnevnet med péstand om, at indklagede, B, CVR nr. xxxxxxxx, skal betale
292.061,78 kr. til ham, hvoraf 12.391,90 kr. skal indszttes pa klagers pensionsordning, subsidizrt et mindre
beleb, med tilleeg af procesrente af 9.414,89 kr. fra den 31. august 2018, af 1.798,09 kr. fra den 30.
september 2018, af 1.839,02 kr. fra den 31. oktober 2018, af 1.798,09 kr. fra den 30. november 2018, af
1.798,09 kr. fra den 31. december 2018, af 1.798,09 kr. fra den 31. januar 2019, af 1.798,09 kr. fra den 28.
februar 2019, af 1.924,45 kr. fra den 31. marts 2019, af 1.924,45 kr. fra den 30. april 2019, af 1.924,45 kr. fra
den 31. maj 2019, af 1.924,45 kr. fra den 30. juni 2019, af 18.967,26 kr. fra den 31. juli 2019, af 25.616,95
kr. fra den 31. august 2019, af 56.864,67 kr. fra den 10. september 2019, af 148.830,53 kr. fra den 16.
september 2019 og af 13.840,20 kr. fra den 30. september 2019.

Péstanden er opgjort saledes:

e crstatning for len mv. i opsigelsesperioden, jf. funktionerlovens § 3 88.627,61 kr.

e godtgerelse efter funktionzrlovens § 2b 34.302,53 kr.
eller

e godtgerelse efter erhvervsuddannelsesloven 53.000,00 kr.

e manglende lon 62.787,59 kr.



e manglende gymnasial tilleeg 15.148,73 kr.

e pension af ferie 2.148,52 kr.
e manglende fritvalgskonto 8.430,27 kr.
e feriefridage 2019 5.054,40 kr.
e manglende overarbejdsbetaling 46.864,67 kr.
e mangelfuldt ansattelsesbevis 10.000,00 kr.

B har faet tilsendt klageskriftet via e-Boks og blev i forste omgang indkaldt til mede i Tvistighedsnavnet ved
postforkyndt meddelelse. Efter en udsattelse af sagen som felge af Corona blev indklagede indkaldt til nyt
mede via e-Boks. Tvistighedsnavnet finder pa denne baggrund, at indklagede i fornedent omfang er
orienteret om sagen og om medetidspunktet.

Sagen har vaeret behandlet mundtligt pa et mede i Tvistighedsnavnet den 12. august 2020. Indklagede har
ikke givet mode og har heller ikke afgivet svarskrift.

Sagsfremstilling

Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er Funktionaroverenskomsten for Handel,
Viden og Service.

Virksomheden er ikke via medlemskab af en organisation omfattet af overenskomsten. Virksomheden har
heller ikke 1 gvrigt tiltradt overenskomsten.

Mellem A, fedt den 24. september 1988, og B A/S, CVR nr. xxxxxxxX, blev der den 29. juni 2018 indgéet en
uddannelsesaftale, hvorefter A skulle uddannes som handelsassistent inden for salg med specialet auto.
Aftalen vedrorte perioden fra den 1. august 2018 til den 1. august 2020. I aftalen var anfert, at lennen
udgjorde 19.500 kr. pr. maned, og der var sat kryds i rubrikken, hvorefter lonnen er hgjere end den galdende
mindstebetaling. Rubrikken om den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var af
erhvervsskolen udfyldt med teksten ” folger HK”. Den normale arbejdstid var angivet som 37 timer.

Den 4. april 2019 blev A sygemeldt. Ved sms’er af 9. og 11. april 2019 til N1 hos indklagede orienterede han
om, at sygemeldingen skyldtes stress, og at han indtil videre var sygemeldt til den 13. maj 2019. A havde i
den folgende periode kontakt med Jobcenteret, der i en plan af 6. juni 2009 for ham blandt andet, anferte, at
han havde oplyst, at han enskede at holde ferie fra den 28. juni 2019 til den 30. juli 2019, hvor familien
havde planlagt rejse til Makedonien. Den 25. juni 2019 sendte N1 en sms til A om, at han havde forsegt at
kontakte ham, og at han gerne ville ringes op. A holdt ferie i juli 2019. Under ferien modtog han den 10. juli
2019 en mail fra N1 som skrev, at han hele ugen havde forsggt at kontakte ham, og at han gerne ville have, at
han ringede tilbage. Samme dag svarede A, at han var pa ferie og derfor ikke havde sit simkort i telefonen,
men at han kunne kontaktes pr. mail. N1 skrev herefter den 10. juli 2020:

P4 ferie — hvor leenge har du veret pa ferie og hvorfor er vi ikke orienteret herom? Vi aftalte sidst,
at du skulle ringe til mig efter weekenden.”

A svarede herefter samme dag felgende:

Vi har fer min sygemelding i lang tid snakket om at jeg skulle pé ferie. Og jeg navnte flere gange
over for dig at jeg skulle have ferie fra d. 28/6 til d. 30/7. Jeg bad dig om at notere det ned flere
gange, og skrev det pa en seddel, hvor du sagde det ikke er nadvendigt, og at jeg bare skulle tage af



sted. S& jeg kan ikke forstd det kommer bag pa dig at jeg holder ferie.

Herefter svarede N1 folgende:

”Vores procedure som dig bekendt er, at vi notere alle ferie samt fridage i faelleskalender. Dette
gelder ogsa dig! Hvornér er din ferie slut?”

A svarede herefter:

”Klart det ogsa geelder mig, men det er ikke min skyld at du ikke notere det ned, nér jeg siger det til
dig. Du blev informeret da jeg havde kobt billeter til rejsen. Jeg har flere gange klart og tydeligt
sagt det til dig, men du sagde “amo amo det er fint nok” og det er det dbenbart ikke nu.

Viblev enige om at jeg skulle kontakte dig efter 1 méaned sidst vi snakkede sammen.
Min ferie er slut d. 30/7.1”

A blev for juli maned trukket i lon svarende til 3 uger. Det fremgik ikke af lensedlen, hvorfor lennen var
reduceret.

Den 7. august 2019 sendte N1 ham en mail med felgende ordlyd:
”Jeg venter stadig pé dit opkald, jf. vores korrespondance”.

Da A ikke modtog lon for august, rykkede han ved mail af 1. september 2019 virksomheden. Af mailen
fremgik, at han ville kontakte sin fagforening, hvis han ikke fik sin len inden 3 dage. Ved mail af 2.
september 2019 til virksomheden bad A om at f& oplyst, hvorfor han ikke fik sin len. Da han fortsat ikke fik
sin len, kontaktede han HK, der ved brev af 10. september 2019 rykkede virksomheden for lennen og
samtidig oplyste, at uddannelsesaftalen ville blive ophavet, hvis kravet ikke blev betalt inden 5 dage. Da
kravet ikke blev betalt inden den fastsatte frist, opheevede HK den 16. september 2019 pa vegne af A
uddannelsesaftalen med henvisning til, at den manglende lgnudbetaling udgjorde en grov misligholdelse af
uddannelsesaftalen. Sagen blev herefter indbragt for Det faglige Udvalg for Handelsuddannelsen. Da
virksomheden ikke gav mede i Det faglige udvalg, afgav udvalget den 5. december 2019 en erklaering om, at
sagen ikke kunne forliges, og sagen blev derefter indbragt for Tvistighedsnavnet.

Der er for Tvistighedsnaevnet fremlagt lensedler og beregningsark vedrerende opgerelsen af kravet. Der er
endvidere fremlagt et eksamensbevis, hvoraf fremgér, at A har bestaet Hojere Handelseksamen (HHX).

Retsgrundlaget
Af erhvervsuddannelseslovens § 55 fremgar bl.a.:

”Uddannelsesaftalen skal angive den len, praktikvirksomheden skal betale til elever under praktikophold
samt under skoleophold, der er omfattet af aftalen.

Stk. 2. Lennen skal mindst udgere den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomradet.”

Af erhvervsuddannelseslovens § 60 fremgar, at en uddannelsesaftale er uopsigelig efter udlgbet af en
provetid pa 3 méneder, Af erhvervsuddannelseslovens § 61 fremgér endvidere folgende:



”Misligholder en af parterne i uddannelsesaftalen vaesentligt sine forpligtelser, kan den anden part haeve.

Stk. 2. Hvis en vaesentlig forudsatning for aftaleindgéelsen viser sig at vaere urigtig eller senere brister,
kan parten have aftalen.”

Forklaringer

A har forklaret, at han kom i kontakt med B via en kammerat, der var ansat som mekaniker. Han var til
jobsamtale hos N1, som er den reelle ejer. Der blev ikke under samtalen talt om overenskomst, og da han
efterfolgende spurgte, om han fik pension af lennen, var svaret nej. Forst senere, da mekanikerne rejste krav
om pension, begyndte han at fi pension. Direkteren, N2, underskrev uddannelsesaftalen, men han var alene
stramand for N1 og havde ikke i gvrigt noget med driften af virksomheden at gore.

Han blev som folge af sin alder ansat som voksenelev. I forbindelse med ansattelsessamtalen fik han at vide,
at han skulle arbejde mandag til fredag fra kl. 9-17.30. Da han startede i virksomheden, fik han imidlertid at
vide, at han ogsa skulle arbejde hver sendag fra kl. 11-15. Han arbejdede herefter mandag til fredag fra kl. 9-
17.30 og hver sendag fra kl. 11-15. Der var ikke mulighed for at afspadsere, og han havde heller ikke
mulighed for at holde fri, idet han fik at vide, at der i sa fald ikke var nogen til at passe butikken.

B arbejdede med kommissionssalg af biler, ligesom virksomheden leasede biler ud. Der var desuden et
verksted, hvor bilerne klargeres. Der var i alt 12-14 ansatte. Kommissionssalget foregik p&4 den méde, at
virksomheden kontaktede personer, der havde deres bil til salg pé nettet, og tilbed at selge bilen i
kommission. Nar bilen var solgt, modtog virksomheden salgssummen og videregav den til salger.

Han var reelt den eneste, der havde kontakt til seelgeren. Mens han var ansat i virksomheden, var det ofte
sadan, at salgssummen forst blev videresendt til selgeren, nér denne flere gange havde rykket. Ofte fik han
besked pé at sige til en s&lger, der rykkede for pengene, at pengene ikke var modtaget fra keberen endnu,
selv om pengene stod pé virksomhedens konto. Han henvendte sig til N1 derom, men fik ingen hjelp.

I begyndelsen gik det fint med at veere i virksomheden, men efterhdnden kunne han begynde at marke, at
han arbejdede for meget. N1 var desuden meget manipulerende, og ofte svinede N1 ham til. Fx sagde N1 ved
en lejlighed til ham, at han habede, at han kerte galt, nér han skulle kere hjem. Det gik ham ogsa meget pa, at
han skulle handtere de utilfredse kunder alene. Det endte derfor med, at han blev sygemeldt med stress og
depression.

I forbindelse med sin sygemelding havde han bade kontakt til sin laege og til kommunen. Sammen med
kommunen arbejdede han pé at {4 afklaret, om han kunne vende tilbage til virksomheden. Det er hans
opfattelse, at kommunen udbetalte sygedagpenge til virksomheden. Efter at han havde veret sygemeldt et
stykke tid, aftalte han med N1, at han skulle komme til et mede pa virksomheden. N1 dukkede imidlertid
aldrig op til medet. Han husker ikke, om han talte med N1 i forbindelse med, at N1 sendte sms’en af 25. juni
2019.

Han havde inden sin sygemelding aftalt med N1, at han kunne holde ferie i juli 2019. Han indgik aftalen,
inden han bestilte billetterne. Han skulle med sin familie til Makedonien, hvor han oprindeligt kom fra. N1
sagde, at det ikke var noget problem. Da N1 ikke skrev noget ned om det, lagde han selv en seddel pa N1's
kontor med datoerne. Han blev sygemeldt inden ferien. Hans psykolog anbefalede ham at atholde ferien, og
kommunen godkendte, at han tog afsted. N1 ringede ikke til ham under ferien, og den eneste kontakt var
saledes mailkorrespondancen den 10. juli 2019.



Da ham modtog sin lenseddel for juli, kunne han se, at han ikke havde féet fuld len, men han tenkte ikke pa
det tidspunkt neermere over det, idet han gik ud fra, at det havde noget at gare med, at han havde holdt ferie.
Da han ikke fik lon for august, prevede han at ringe til virksomheden, men telefonen blev ikke taget. Han vil
tro, at de kunne se, at det var ham, der ringede. Han kontaktede derfor HK, og pa HK’s anbefaling sendte han
en mail til virksomheden. Da det heller ikke forte til noget, overtog HK sagen. Han kan ikke huske, om han
havde kontakt med N1 i anledning af den mail, som N1 sendte den 7. august 2019, men han har i hvert fald
ikke haft kontakt med ham efterfolgende. Da lonnen fortsat ikke blev betalt, heevede HK uddannelses-
aftalen.

Han har efterfelgende faet det bedre og er ikke leengere i behandling for depression. Han har ikke fundet en
ny elevplads, og han har séledes ikke kunnet faerdiggere sin uddannelse.

Procedure

A har til stette for sin pastand navnlig anfert, at han som felge af sin sygdom havde lovligt forfald, og at han
havde krav pa lon under sin sygdom. Den manglende lgnbetaling indebar en misligholdelse af
uddannelsesaftalen, og han var derfor berettiget til at haeve uddannelsesaftalen. Han skal stilles som om
afskedigelsen er sket ensidigt fra arbejdsgivers side, da arbejdsgiveren ikke ma stilles bedre af, at han har
ophavet uddannelsesaftalen som felge af arbejdsgivers forhold, end hvis arbejdsgiver selv havde haevet.

Han var ansat som handelsassistentelev, og han er derfor omfattet af funktionaerloven. Hans lenkrav er
opgjort 1 overensstemmelse med den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet sammenholdt
med funktionarloven. Han har desuden enten krav pa godtgerelse for usaglig afskedigelse efter
funktionzrlovens § 2 b eller godtgerelse efter erhvervsuddannelsesloven for tab af uddannelsesgode. Han har
gennemfort en HHX og har derfor efter overenskomsten krav pa et méanedligt tilleeg herfor. Han har ikke
atholdt sine feriefridage. Kravet p& overarbejdsbetaling vedrerer en halv times ugentlig overarbejde mandag
til fredag og overarbejde med 4 timer hver sgndag. Betalingen af overarbejdet sendag er beregnet med 100%,
idet det 14 ud over den aftalte arbejdstid, der var placeret mandag til fredag.

Han har endvidere krav pa godtgerelse efter ansattelsesbevisloven, idet uddannelsesaftalen ikke angiver,
hvilken overenskomst der var geeldende inden for uddannelsesomradet. Det indebar, at han ikke var bekendt
med, at hans len og lengoder fulgte af en overenskomst. Den manglende henvisning har varet vildledende,
og godtgerelsen kan derfor passende fastsettes til 10.000 kr.

Vedrerende forrentningen af kravet er anfort, at der kraeves rente fra ophavelsen vedrerende kravet pa
erstatning efter funktion@rlovens § 3 og kravet om godtgerelse efter funktionzerlovens § 2 b eller
erhvervsuddannelsesloven. Kravet vedrarende overarbejde og kravet vedrerende godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven kraeves forrentet fra kravenes fremsettelse den 10. september 2019. Lonkravet kraves
forrentet fra de enkelte ydelsers forfaldstidspunkt.

Tvistighedsnaevnets begrundelse og resultat
Lonkravet

Efter forklaringen fra A sammenholdt med sagens dokumenter laegger Tvistighedsnavnet til grund, at A, der
var sygemeldt fra sit arbejde, var berettiget til at aftholde ferie med lon i perioden fra den 28. juni 2019 til den
30. juli 2019. A havde endvidere krav pa len for august 2019.



Hans krav pé lon for ansattelsesperioden er opgjort i overensstemmelse med den kollektive overenskomst
inden for uddannelsesomradet, og kravene pa 62.787,56 kr. vedrerende manglende lon, pension af ferie med
2.148,52 kr. og manglende fritvalgskonto pé 8.430,27 kr. tages derfor til folge. Efter A’s forklaring leegges
endvidere til grund, at han ikke havde haft mulighed for at atholde sine feriefridage, og kravet pa betaling
herfor pa 5.054,40 kr. tages derfor ogsa til folge.

Vedrerende kravet om manglende overarbejdsbetaling udtaler 3 voterende:

Efter A’s forklaring laegger vi til grund, at det arbejde, der blev udfert om sendagen, i det hele var
overarbejde. Vi er derfor enige i, at kravet pa overarbejde herfor skal opgeres med tillaeg af 100%, og
stemmer derfor for at tage kravet om overarbejde til folge med 46.864,67 kr. som pastéet.

2 voterende udtaler

Vi finder ikke grundlag for at antage, at alt det arbejde, der blev udfert pa sendage, var overarbejde, idet
virksomheden efter overenskomsten var berettiget til at stille krav om, at der ogsa blev arbejdet pa sendage.
Vi stemmer derfor for at tage kravet om overarbejde til folge med et skensmaessigt beleb, der passende kan
fastseettes til 35.000 kr.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen tages kravet om overarbejde til folge med 46.864,67 kr.

Der er vedrerende kravet om gymnasialt tilleg ikke enighed mellem de faste medlemmer af nevnet om, at
en voksenelev har krav pa dette tilleeg, og kravet herom tages derfor ikke under pakendelse, jf. herved
erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 2.

Kravet vedrarende lon mv. tages herefter til folge med 125.285,42 kr.
Opheevelsen

Den manglende betaling af len for juli og august 2019 indebar en vasentlig misligholdelse af
uddannelsesaftalen fra virksomhedens side. A, der forgeeves havde rykket for betalingen, var derfor
berettiget til at opheve uddannelsesaftalen den 16. september 2019.

Da ophaevelsen skyldes virksomhedens forhold, skal A stilles, som om afskedigelsen er sket ensidigt fra
virksomhedens side.

A har som folge heraf krav pa erstatning for lon i perioden fra den 16. september 2019 til den 31. december
2019, jf. funktionzerlovens § 3. Erstatning efter funktionerlovens § 3 mé anses for opgjort i
overensstemmelse med den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet. Kravet pa 88.627,61 kr.
tages derfor til folge.

Under hensyn til, at ophavelsen skyldtes virksomhedens forhold, har A enten krav pa godtgerelse efter
funktionarlovens § 2 for usaglig afskedigelse eller godtgarelse efter erhvervsuddannelsesloven for mistet
uddannelsesgode. Efter Hojesterets praksis har han krav pa den af de to godtgerelser, der stiller ham bedst.

Efter Hojesterets praksis fastsattes godtgerelsen efter erhvervsuddannelsesloven til halvdelen af den
sedvanlige sats pa 53.000 kr. for en voksenelev, dvs. 26.500 kr., nar eleven som i det foreliggende tilfaelde
har krav pa erstatning efter funktionarlovens § 3.

2 voterende udtaler herefter:



Vi finder, at godtgerelsen efter funktionzrlovens § 2 b passende kan fastsettes til 1/2 méneds lon svarende
til 34.302, 53 kr. Vi legger herved vagt pa den behandling, som A har veret udsat for.

Vi stemmer derfor for at tillegge ham en godtgerelse efter funktionarlovens § 2 b pa 34.302,53 kr.
3 voterende udtaler:

Under hensyn til varigheden af A’s ansettelse i virksomheden finder vi, at en godtgerelse efter
funktionerlovens § 2 b alene kan fastsattes til 1 manedslen svarende til 22.868,35 kr. Vi stemmer derfor for
at tillegge ham en godtgerelse efter erhvervsuddannelsesloven pa 26.500 kr.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen tilleegges A herefter godtgerelse efter erhvervsuddannelsesloven med
26.500 kr.

Kravet i anledning af ophavelsen tages derfor til folge med i alt 115.127,61 kr.
Anscettelsesbevisloven

Vedrerende kravet om godtgerelse efter ansattelsesbevisloven er alle voterende enige om, at det er en
mangel, at det ikke fremgar af uddannelsesaftale, hvilken kollektiv overenskomst der finder anvendelse pa
uddannelsesaftalen.

2 voterende finder, at uddannelsesaftalen som felgen af manglen har varet vildledende, og stemmer derfor
for at fastsatte godtgerelsen til 10.000 kr.

2 voterende finder, at aftalen ikke har varet vildledende, og at fejlen har vaeret uden betydning for kravets
opstéen, idet kravet i det vaesentlige har vedrert elevens ophavelse som folge af den manglende betaling af
lon. Disse voterende stemmer derfor for at fastsaette godtgerelsen til 2.500 kr.

1 voterende (formanden), der er enig i, aftalen ikke er vildledende, finder at manglen har givet anledning til
tvist, herunder om arbejdstid og vederlaggelsen for overarbejde, med risiko for et ikke ubetydeligt tab.
Denne voterende stemmer derfor for at fastsatte godtgerelsen til 7.500 kr.

Da der ikke kan opnaés flertal for en afgerelse, er formandens stemme afgerende, jf. herved bekendtgerelsen
om Tvistighedsnaevnet § 24, stk. 3. Godtgerelsen fastsattes derfor til 7.500 kr.

A’s pastand tages derfor til folge med i alt 247.913 kr., der forrentes med procesrente som nedenfor bestemt.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Thibestemmes:

B skal inden 14 dage til A betale 247.913 kr., hvoraf 11.269,77 kr. skal indsettes pa klagers
pensionsordning, med tillaeg af procesrente af 8.332,89 kr. fra den 31. august 2018, af 716,09 kr. fra den 30.
september 2018, af 757,02 kr. fra den 31. oktober 2018, af 716,09 kr. fra den 30. november 2018, af 716,09
kr. fra den 31. december 2018, af 716,09 kr. fra den 31. januar 2019, af 716,09 kr. fra den 28. februar 2019,
af 842,45 kr. fra den 31. marts 2019, af 842,45 kr. fra den 30. april 2019, af 842,45 kr. fra den 31. maj 2019,
af 842,45 kr. fra den 30. juni 2019, af 17.885,26 kr. fra den 31. juli 2019, af 24.534,95 kr. fra den 31. august
2019, af 54.364,67 kr. fr den 10. september 2019, af 122.330,53 kr. fra den 16. september 2019 og af
12.758,20 kr. fra den 30. september 2019.



Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Sagen kan inden 8 uger efter n@vnets afgerelse indbringes for domstolene. Safremt sagen indbringes for
domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive orienteret.



