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NZ£VNENES Hus

Tvistighedsnaevnet

KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 21. november 2022 i sag 15.2022

A
v/jurist Lasse Mortensen, Blik — og Rerarbejderforbundet

mod

B
v/advokat Kim Koch, TEKNIQ Arbejdsgiverne og med direktor V1

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnaevnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), advokat Tine Benedikte Skyum (DA) og advokat Lene Casadepax (FH). Endvidere har som serligt
sagkyndige medlemmer deltaget overenskomstchef, advokat Anders Fugmann, udpeget af TEKNIQ
Arbejdsgiverne, og kredsformand Thomas Christensen, udpeget af Blik- og Rerarbejderforbundet.

Denne sag drejer sig om godtgerelse efter lov om kommunernes styrelse § 16 i anledning af en virksomheds
ophavelse af en uddannelsesaftale for en lerling, der var blevet valgt ind i kommunalbestyrelsen.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, Blik - og Rerarbejderforbundet, ved klageskrift modtaget den 2. maj
2022 indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med pastand om. at indklagede, B, efter § 16 d, stk. 3,1 lov om
kommunernes styrelse skal betale en godtgerelse til ham svarende til 78 ugers lon.

Det er oplyst, at ugelennen for en voksenlarling er 6.198,24 kr.

Sagen er behandlet mundtligt p& et mode i Tvistighedsnavnet den 9. november 2022.

Sagsfremstilling

Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er VVS-overenskomsten mellem BLIK&ROR og
TEKNIQ Arbejdsgiverne.

Virksomheden er via medlemskab af TEKNIQ Arbejdsgiverne er omfattet af overenskomsten.

Mellem A, der er fodt den 1. februar 1982, og B, der har adresse i X, blev der den 12. august 2021 indgaet en
uddannelsesaftale i form af en kort aftale, der omfattede grundforlebets 2. del og hovedforleb. Ifelge aftalen
skulle A uddannes som VVS-installationstekniker med uddannelsesperiode fra den 16. august 2021 til den 23.
december 2022. Det forventede tidspunkt for, hvornar han ville vaere udlert, var angivet til den 15. april 2025.



Der er enighed om, at A var ansat som voksenelev.

A var pa skoleophold fra den 16. august 2021 til den 17. december 2021.Ved mail af 14. september 2021
spurgte han V1, om det var ok, at han i forleengelse af skoleopholdet atholdt 11 dages ferie, som han skulle
atholde inden 1. januar 2022. V1 svarede ved mail af 17. september 2021, at det var fint at holde ferie, men
anforte samtidig, at “det ogsa ville vaere lekkert med lidt hygge op til jul med kollegaer, hvis du forstar.” Den 8.
december 2021 var der desuden en korrespondance mellem A og V1, hvor V1 opfordrede A til at komme til
julehygge den 22. december 2021, hvortil A svarede, at han gerne ville komme.

Ved kommunalvalget i november 2021 blev A valgt ind i byradeti Y.
Af en besked-korrespondance mellem A og V1 i januar 2022 fremgar folgende:

Sondag den 16. januar 2022:

A:
“Hej V1
Jeg skal gerne have fri pd mandag, beklager jeg forst ser det nu, troede det var mandagen efter. Der 13
af de moder om 4ret. 2 i januar og s& 1 pr mdr efterfelgende. Det er borgerligt ombud, dvs jeg skal
mede, men naturligvis uden len, ferie dag. Hvis du teenker det ikke duer i dit firma, sé det jo veere
séddan.”

VI1:
“Jeg kigger lige senere i dag og vender tilbage.”

A:
“Tak, og beklager den sene udmelding.”

Vl:
13 ‘ bL]

Vi:
“Hej A. Jeg har fixet det sa du kan holde fri i morgen. Jeg vil gerne lige vende det pa tirsdag. Go
fridag.”

A:
“Mange tak. Ja, lad os vende det tirsdag.”

Vi:



13 ‘ 2
Torsdag den 20. januar 2022 kl. 20.12 sendte A folgende sms til sin fagforening:

“Hej N1

Jeg er lerling ved B

Jeg har veeret i leerer ca 3 uger nu.

Jeg er blevet valgt til byradet fra 1. januar.

I gar sagde min mester jeg skal vaelge mellem byradet og ham, jeg sagde til ham det er et borgerligt
ombud, og jeg skal som udgangspunkt have fri.

I dag sagde han sa han vil ophave kontakten og jeg skulle skrive under i morgen.

Skal jeg skrive under?”

Fagforeningen frarddede ham at skrive under.

Af en blanket om ophavelse af uddannelsesaftale, som er underskrevet den 21.januar 2022 af bade
virksomheden og A, fremgér, at uddannelsesaftalen er ophavet, og der er sat kryds i rubrikken, hvorefter
oph@velsen har fundet sted i provetiden. Der er ikke anfert en begrundelse for ophevelsen.

A, der efter ophavelsen sggte om at komme i skolepraktik pa erhvervsskolen, fik den 16.marts 2022 afslag
herpa. I erhvervsskolens begrundelse for afslaget er bl.a. anfort: “Du er blevet ophavet hos B, da du har féet
borgerligt ombud, som ikke kan harmonere med virksomhedens aktiviteter”. Af afggrelsen fremgéar, at den
bygger pa oplysninger fra A, ophavelsesmeddelelsen og fra laerestedet.

Erhvervsskolen omgjorde efterfelgende afgerelsen og anferte som begrundelse herfor felgende:

“Det er ikke blevet bevist, at der har vaeret gvrige forhold, som ger at du er opsagt i prevetiden udover
at du har faet borgerligt ombud. Det vil sige, at det ikke er nok for en virksomhed at begrunde
ophaevelsen med, at det skyldes et borgerligt ombud.”

Spergsmalet om ophavelsen blev indbragt for Det Faglige Udvalg for VVS-Energiuddannelsen. Udvalget
behandlede sagen pa et mode den 13. april 2022, hvor der ikke kunne opnds enighed. Af et referat fra medet
fremgér, at A gjorde geeldende, at ophavelsen var sket i strid med den kommunale styrelseslov § 16 ¢, og at han
derfor havde krav pa godtgerelse efter § 16 d, mens virksomheden gjorde geldende, at opsigelsen var begrundet
i et “mismatch” manglende kemi og manglende engagement/interesse i virksomheden og saledes ikke i As valg
til byradet.

Sagen blev herefter indbragt for Tvistighedsnavnet.
Retsgrundlaget
Af erhvervsuddannelseslovens § 60 fremgar bl.a.:

“En uddannelsesaftale kan ikke opsiges af aftalens parter.

Stk. 2. De forste 3 maneder af oplaeringstiden betragtes dog som en prevetid, hvori enhver af parterne
kan opsige aftalen uden angivelse af grund og uden varsel. Skoleophold medregnes ikke i provetiden.



Stk.3...”
Af lov om kommunernes styrelse fremgér bl.a. folgende:
“16b
Et medlem af kommunalbestyrelsen, der er lenmodtager, har ret til fraveer fra arbejdet i det omfang,
det er nedvendigt af hensyn til deltagelse i de i § 16, stk. 1, litra a-e, nevnte meder mv.

Stk. 2.

Stk. 3. Retten til fraveer efter stk. 1 omfatter ikke tilfzelde, hvor afgerende hensyn til arbejdets
varetagelse taler imod, at der indremmes ret til fraveer.

Stk. 4...
Stk. 5...
§ 16¢

En arbejdsgiver ma ikke afskedige en lonmodtager, fordi denne er opfert pé en kandidatliste til et
kommunalvalg eller er valgt til en kommunalbestyrelse.

§l16d

Afskediges en lenmodtager, der er opfert pa en kandidatliste til et kommunalvalg eller er valgt til en
kommunalbestyrelse, pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen ikke skyldes disse
forhold.

Stk. 2. Afskediges en lenmodtager i strid med § 16 c, skal arbejdsgiveren betale en godtgerelse.

Stk. 3. Godtgerelsen, der ikke kan overstige 78 ugers lon, fastseattes under hensyn til lenmodtagerens
ansattelsestid og sagens omstendigheder i gvrigt.”

Af forarbejderne til disse bestemmelser, jf. Lovforslag 167 1995, fremgér bl.a. folgende:
Til nr. 10
Ad§16b

Bestemmelsen indebarer en almindelig ret for medlemmer af en kommunalbestyrelse til fraveer fra
arbejdet til varetagelse af kommunale hverv.

Retten til fraveer omfatter bade offentligt og privat ansatte lenmodtagere.



Retten til fraveer omfatter deltagelse i egentlige moder samt deltagelse i seminarer og deltagelse i
kurser m.v., der er af betydning for udgvelsen af det kommunale hverv. Madekravet indebaerer, at
samtlige medlemmer af et udvalg m.v. skal vere indkaldt til det pdgeldende mede, og at
medlemmerne af organet skal deltage i en forhandling og treeffe beslutning - eller 1 hvert fald have
mulighed herfor. Besigtigelser og tilsynsforretninger er séledes ikke meader lovens forstand. Deltagelse
1 indvielser, receptioner eller lignende repraesentative opgaver falder endvidere uden for
bestemmelsens anvendelsesomréade, I det omfang kommunalbestyrelsen ved anden lovgivning
palagges at afholde meder, hvori der ikke treffes egentlige beslutninger, finder retten til fraver dog
tilsvarende anvendelse.

Hyvis fravear efter aftale mellem parterne ikke kan tilvejebringes ved omlagning af arbejdet, ydes
frihed mod lenafkortning.

Stk. 3 indebzerer, at retten til fraveer efter stk. 1 kun kan indskreenkes, nar afgerende hensyn til
arbejdets varetagelse taler herimod. Der skal i den forbindelse laegges vagt pa fravaerets omfang og pa
arbejdsgiverens mulighed for at erstatte den fravaerende arbejdskraft. Meget specialiserede
arbejdsfunktioner vil ofte vaere vanskelige at erstatte, og er det ikke muligt at finde en afleser eller
tilretteleegge arbejdets udferelse pa en anden made, vil det i sddanne sarlige tilfaelde derfor kunne
vere udelukket for lonmodtageren at kreeve frihed. Serligt pa sterre arbejdspladser, hvor flere udferer
det samme arbejde, vil sidanne situationer imidlertid kun sjaeldent kunne opsta.

Hvilke undtagelsessituationer der kan begrundefravigelse af kravet pa fraveer, giver den hidtidige
praksis vedrerende offentligt ansattes ret til tjenestefrihed til varetagelse af offentlige ombud
eksempler pa. Det er séledes almindeligt antaget, at visse grupper af offentligt ansatte (fx. inden for
sundhedsveasenet og brandvesenet) pd grund af arbejdets karakter i serlige tilfeelde vil vere afskéret
fra at forlade arbejdspladsen og derfor ikke vil kunne paberabe sig den allerede eksisterende ret til
tjenestefrihed for offentligt ansatte. Kun i sddanne sarlige tilfelde, hvor afgerende hensyn til arbejdets
varetagelse vejer tungere end hensynet til varetagelsen af det kommunale hverv, vil lovens
undtagelsesbestemmelse kunne gares gaeldende af arbejdsgiver.

Ad§ 16¢

Efter denne bestemmelse kan en arbejdsgiver ikke lovligt afskedige en lenmodtager, fordi denne er
opfert pa en kandidatliste eller er valgt til en kommunalbestyrelse.

Beskyttelsen mod afskedigelse, fordi vedkommende er »valgt til en kommunalbestyrelse«, omfatter
den samlede opgavevaretagelse, der normalt folger af hvervet som kommunalbestyrelsesmedlem.
Saledes vil bestemmelsen ogsa beskytte mod afskedigelse, selvom afskedigelsen alene er begrundet i,
at den pageeldende lonmodtager er valgt som medlem af eller som formand for et af
kommunalbestyrelsen nedsat udvalg, eller har deltaget i meder i anden sammenhang, i seminarer eller
kurser m.v.



Ud over den periode, hvor lenmodtageren er medlem af kommunalbestyrelsen, gaelder beskyttelsen
mod afskedigelse ogsé i den tid forud for et kommunalvalg, hvor den pégaeldende er opfert pa en
kandidatliste. Herudover omfatter bestemmelsen ogsa den periode efter kommunalvalget, hvor den ny
kommunalbestyrelse er valgt, men endnu ikke er tiltradt.

Ad§16d

Bestemmelsen indebaerer, at det er arbejdsgiveren, der skal bevise, at en afskedigelse ikke er sket i
strid med de foreslaede bestemmelser. Tilsvarende bestemmelser findes i § 16, stk. 4, i lov om
ligebehandling af mend og kvinder (lovbekendtgerelse nr. 875 af 17. oktober 1994) ogi § 11, stk. 8, 1
lov om orlov (lovbekendtgarelse nr. 269 af 15. april 1994).

Efter bestemmelsens stk. 2 skal en arbejdsgiver, der afskediger en lenmodtager i strid med loven,
betale lanmodtageren en godtgerelse.

Efter bestemmelsens stk. 3 kan godtgerelsen hajst udgere et beleb, der svarer til lenmodtagerens lon 1
78 uger beregnet pé tidspunktet for afskedigelsen. En tilsvarende belobsbegransning er fastsati § 16,
stk. 3, i lov om ligebehandling af mand og kvinder.

Godtgerelsen fastsattes under hensyn til, hvor leenge lenmodtageren har veret ansat hos
arbejdsgiveren og sagens omstandigheder i1 gvrigt. [ den forbindelse bemarkes, at handhavelsen af
retten til fravaer fra arbejdet ma anses for central af hensyn til en ligelig befolkningsmaessig
repraesentation 1 kommunalbestyrelserne. En tilsidesattelse af loven ber pa denne baggrund resultere i
en betydelig godtgerelse.

Godtgerelsen forudsettes udbetalt som en kapitaliseret engangsydelse.

Tvister om lovligheden af en afskedigelse og om godtgerelsens storrelse afgeres ved de almindelige
domstole.”

Forklaringer

A har forklaret, at han tidligere er uddannet som mejerist og bager, men at han gerne ville have andre
arbejdstider. Han besluttede sig derfor for at komme i leere som VVS-installater. Blandt flere tilbud valgte han
lerepladsen hos B, fordi virksomheden 14 teet pd hans bopzl, og fordi han syntes, at V1 virkede flink. Under
samtalen sagde V1 ikke decideret noget om sociale aktiviteter, men han fik at vide, at der var en god stemning i
virksomheden. Han fortalte selv om sine fritidsinteresser, og han har nok ogsa fortalt, at han var politisk aktiv,
men han husker det ikke i dag.

Han kan ikke huske, om han sagde til V1, at han stillede op til byrddet, men det var kendt i virksomheden, hvor
mange spurgte til det. Han havde 300 valgplakater til at haenge i Y, og hver 14 dag havde han et leserbrev i X
Folkeblad. Han deltog desuden i valgmeder pa gaden i Y. Der var flere i virksomheden, der sagde tillykke, da
han var blevet valgt ind. Han husker ikke, om V1 ogsé gjorde det.

Han startede ansettelsen som laerling med at vere pa skole. Under skoleopholdet skulle han vere i praktik i
virksomheden i 1 uge, men allerede den forste dag skar han sig i handen og matte sygemeldes, og han var derfor



ikke 1 virksomheden resten af ugen. Herudover var han under skoleopholdet kun i virksomheden den 3.
december 2021, hvor han deltog i et julearrangement. Efter skoleopholdet, som sluttede den 17. december 2021,
holdt han ferie, og han startede derfor forst i virksomheden den 3. januar 2022. Stemningen var rigtig god, og
arbejdsopgaverne var spendende og relevante.

I forbindelse med selve valget var han til et konstituerende mede om valg af borgmester, men i gvrigt startede
mederakken forst efter den 1. januar 2022. I begyndelsen af januar fik han en masse mails med mededatoer for
hele 2021, og desvaerre oversa han en mail om et mgde mandag den 17. januar 2022. Da han blev klar over, at
der var mgde, skrev han straks beskeden af 16. januar 2022 til V1, der sergede for, at han kunne fa fri.

Magdet den 17. januar 2022 var et gkonomiudvalgsmede, der startede kl. 8 eller 9 og varede hele dagen. I januar
var der ogsé en temadag med introduktion til byrddsarbejdet, hvor han havde brug for at holde fri hele dagen.
Okonomiudvalgsmeder slutter normalt omkring kl. 14, men kan ogsa slutte for. De almindelige byrddsmeder,
der atholdes en gang om maneden, starter forst kl. 16. Ved skonomiudvalgsmeder og temadage var det
nedvendigt at holde fri hele dagen, idet det ikke kunne svare sig at komme tilbage i1 virksomheden for en times
arbejde. Temadage kunne fx dreje sig om gron omstilling. De mader, han skulle have fri til, var alle relevante,
idet han var meget bevist om ikke at deltage i meder, der ikke var nedvendige for udferelsen af byradsarbejdet.
Der var nok behov for, at han deltog i meder 1-2 gange manedligt.

Han havde et mode med V1 den 19. januar 2022, idet V1 som felge af Corona var forhindret i at medes den 18.
Pa medet talte de om hans behov for frihed, og V1 bad om datoer for mederne i januar. Efter mgdet sendte han
derfor V1 oplysning om de n&ste 3-4 meder, som 14 i januar og begyndelsen af februar. Han sendte ikke V1
oplysninger om de gvrige meder i lobet af dret, idet V1 ikke havde bedt derom. Han orienterede ogsd V1 om, at
han fik et fast vederlag for at vare byradsmedlem, og at der derfor ikke var tale om, at han skulle have len under
sit fraveer. V1 sagde i den forbindelse, at lonnen ikke var et problem, men at det var et problem, at
virksomheden ikke kunne fakturere sd meget ud. V1 sagde ogsa, at det var et problem, at andre i virksomheden
ville bede om fri til deres fritidsaktiviteter, hvis de kunne se, at A fik lov til at holde fri. Der var en god stemning
under medet. Der blev ikke under medet snakket om hans deltagelse i sociale aktiviteter. Da medet sluttede,
sagde V1, at han ville vende tilbage.

Torsdag den 20. januar 2022 ringede V1 til ham og sagde, at det ikke duede, og at han matte vaelge mellem sin
uddannelse og sin plads i byrddet. Han forklarede V1, at der var tale om et borgerligt ombud, og at han derfor
ikke bare kunne vaelge sin plads i byradet fra. V1 sagde derefter til ham, at han sa desvarre var nedt til at
ophave uddannelsesaftalen. De dreftede pa Vs initiativ, hvornar ophavelsen skulle have virkning fra, og
resultatet blev, at han skulle blive der ugen ud. Om aftenen sendte han mailen til sin fagforening. Han husker
ikke, om han talte med fagforeningen dagen efter, men han spurgte V1, om det var muligt at finde en lgsning.
V1 fastholdt, at han ville ophave uddannelsesaftalen, og de skrev derefter under pa blanketten.

Efter ophavelsen sggte han om at komme i skolepraktik, men fik afslag herpa, idet skolen pa baggrund af
oplysninger fra virksomheden var af den opfattelse, at ophavelsen var selvforskyldt. Efter at han havde klaget,
@ndrede skolen holdning, sa han kunne komme i skolepraktik, men da havde han fundet et arbejde og var derfor
ikke interesseret. Han har dog nu en dialog med en virksomhed om en ny lareplads.

V1 har forklaret, at han har drevet virksomheden i 17 ar, og at han selv har grundlagt den. Virksomheden er
karakteriseret ved et taet sammenhold mellem ham og de ansatte. De laver mange falles sociale aktiviteter og
interesserer sig for hinanden. Der er 12 mand i virksomheden.



Da A blev ansat, segte han en lerling, men ikke specifikt en voksenlarling. Han havde dog tidligere haft
Voksenlerlinge, og det havde varet positivt. Ansattelsessamtalen med A gik fint, og han fik et godt indtryk af
ham. De talte bade om virksomhedens opgaver og om, at det sociale sammenhold i virksomheden havde stor
betydning for kulturen i virksomheden. A virkede til at veere socialt engageret, og han fortalte ogsa om sine
fritidsinteresser, herunder at han gik op i politik. De talte dog ikke om, hvad det indebar, og A naevnte heller
ikke noget parti. Han ansé det ikke p& nogen made som et problem i forhold til virksomheden, at A var politisk
aktiv, men syntes tvaertimod, at det var fint med et politisk engagement.

Under den forste uges praktikophold kom A til skade og blev sygemeldt. Han har understreget over for

A, at det var vigtigt at deltage i de sociale aktiviteter i virksomheden, ogsé mens han var pé skole, fx ved at
komme til kaffe indimellem. Under skoleopholdet var A dog kun pa beseg i virksomheden en enkelt gang. Det
kan godt have veret den 3. december 2021.

Nogle af de andre ansatte fortalte ham, at A stillede op til kommunalvalget, og han var ogsé inden januar
2022 bekendt med, at A var blevet valgt ind. Det var ikke et problem for ham. Da A skrev til ham for at fa fri
den 17. januar 2022, var han selv pé karestetur i Skagen. Selv om det var med meget kort varsel, fandt han en
lgsning, men det indebar, at der skulle flyttes rundt pa andre medarbejdere.

A oplyste under medet den 19. januar 2022, at han nok havde behov for ca. 15 fridage pr. ar, og det syntes han
var mange dage, fordi det var tid, der gik fra den tid, hvor A skulle generere et overskud til

virksomheden. Det var dog ikke et problem at give A fri til fremadrettet at deltage i mederne, men han
understregede under medet den 19. januar 2022, at det var nedvendigt, at A bad om fri med et l&ngere

varsel. A havde ikke datoerne med under medet, men sendte nogle datoer, da han kom hjem. A oplyste, at han
skulle have fri hele dagen, og det undrede ham, da det ville vaere muligt for A at nd et mede med start kl. 16
uden at skulle have fri hele dagen. Normal medetid i virksomheden er fra k1. 7.15 til kl. 16, om fredagen dog til
kl. 13. 98% af virksomhedens arbejde udferes lige omkring X, sd A kunne efter hans opfattelse ngjes med at
holde fri en time, nér han skulle til mede om eftermiddagen. Hvis han skulle til mede i skonomiudvalget, ville
han ogsé fint kunne mede over middag, nér han var faerdig, i stedet for at holde fri hele dagen.

Pé baggrund af As holdning til spergsmélet om frihed, enskede han at drefte situationen med sin

kompagnon, N2. Han og N2 blev enige om, at der var noget galt med kemien i forhold til A pa grund af hans
tilgang til spergsmalet om frihed, béde fordi han bad om frihed med ultrakort varsel, og fordi han ville have fri
hele dagen, selv om det ikke var nedvendigt. Det indgik ogsa i overvejelserne, at man matte kunne forvente, at
en mand pa 39 &r havde bedre styr pé sin planlaegning. Hertil kom, at han ikke havde deltaget i sociale
aktiviteter, fx julefrokosten den 22. december 2021. De besluttede pé grund af den manglende kemi at fyre ham
med det samme, da prevetiden endnu ikke var udlebet. Han var pa det tidspunkt ikke klar over, hvad “borgerligt
ombud” betyder.

Procedure

A har til stette for sin pastand anfert, at virksomheden har haevet uddannelsesaftalen som folge af, at han blev
valgt ind i kommunalbestyrelsen, og at der pé tidspunktet for ophevelsen ikke var noget, der tydede pa et
“mismatch” mellem ham og virksomheden. Der er heller ikke grundlag for at antage, at han har tilsidesat sin
loyalitetsforpligtelse over for virksomheden, idet han havde ret til frihed og ikke har bedt om mere frihed end
nedvendigt. Virksomheden har ved at opha&ve uddannelsesaftalen handlet i strid med



lenmodtagerbeskyttelsesreglen i den kommunale styrelseslov § 16 c. Som felge heraf har han krav pa en
godtgarelse, der bar sattes til et betydeligt belab under hensyn til hans anciennitet og sagens omstandigheder,
herunder at han var lerling og dermed ville veere uopsigelig, nar provetiden var udlebet.

B har til statte for sin pdstand anfert, at uddannelsesaftalen er opsagt i provetiden, og at

opsigelse i pravetiden kan ske uden varsel og uden begrundelse, dog séledes at det anerkendes, at en opsigelse
ikke kan ske i strid med beskyttelsen af en ansat efter lov om kommunernes styrelse. Der er ikke grundlag for at
antage, at V1 havde noget imod As politiske arbejde, herunder hans medlemskab af byradet. Det kan derimod
laegges til grund, at det var vigtigt for V1, at de ansatte var “holdspillere”. Han blev hurtigt klar over, at A ikke
var en “holdspiller”, idet han stort set ikke besggte virksomheden, mens han var pa skoleophold, ikke tog
hensyn til virksomhedens forhold, idet han bad om frihed meget sent, ikke enskede at oplyse mededatoerne
fremadrettet og 1 ovrigt enskede frihed i sterre omfang end nedvendigt af hensyn til byraddsarbejdet, ligesom han
ikke var indstillet pa at omlagge sit arbejde, sd det passede med hans medeaktivitet. Det kan derfor lagges til
grund, at det var hans manglende sociale interesse sammenholdt med hans illoyale adferd over for
virksomheden, der gav anledning til ophavelsen og ikke hans valg til byradet. Virksomheden har derfor ikke
overtradt lov om kommunernes styrelse ved at ophave uddannelsesaftalen. En eventuel godtgerelse ma under
alle omstendigheder settes til et vaesentligt lavere beleb end pastiet og kan i hvert fald ikke udgere mere end
lon for 39 uger

Tvistighedsnavnets begrundelse og resultat

As uddannelsesaftale er ophavet i provetiden, idet skoleophold ikke medregnes i provetiden, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 60, stk. 2, 2. pkt.

Selvom en uddannelsesaftale frit kan opsiges i prevetiden, jf. erhvervsuddannelseslovens § 60, stk. 2, 1. pkt., er
det fast antaget i Tvistighedsnavnets praksis, at dette ikke gaelder, hvis opsigelsen indebarer overtreedelse af
serlige beskyttelseslove som fx ligebehandlingsloven. En opsigelse, der indebarer overtreedelse af de
beskyttelseshensyn, som varetages i §§ 16 b-c i lov om kommunernes styrelse, kan derfor ikke frit finde sted i
provetiden.

A var valgt til en kommunalbestyrelse, da ophavelsen af uddannelsesaftalen fandt sted

Efter § 16 d i lov om kommunernes styrelse pdhviler det derfor virksomheden at godtgere, at afskedigelsen ikke
skyldtes, at A var valgt til kommunalbestyrelsen.

2 voterende udtaler:

Vi finder, at det p& baggrund af V1s forklaring sammenholdt med hans beskeder fra september og december til
A om deltagelse i sociale aktiviteter kan laegges til grund, at han vaegtede de sociale forhold hejt, og at A, der
kun en enkelt gang under skoleopholdet deltog i en social begivenhed, ikke levede op til virksomhedens
forventninger i forhold hertil. Vi finder endvidere, at det p& baggrund af den meget sene anmodning om frihed
til medet den 17. januar 2022 sammenholdt med, at det efter bevisferelsen, herunder As egen forklaring, kan
leegges til grund, at A - ved ikke at fremleegge mededatoerne for hele aret — ikke har samarbejdet loyalt om
tilretteleeggelsen af frihed til maderne. Vi tilleegger det herved ogsa betydning, at det efter forklaringen fra V1
kan laegges til grund, at A ved at bede om frihed i hele dage ikke loyalt samarbejdede med virksomheden om at
begraense generne for virksomheden ved sit fraver.



Under disse omstendigheder finder vi, at virksomheden har loftet bevisbyrden for, at ophavelsen af
uddannelsesaftalen ikke skyldtes As valg til kommunalbestyrelsen, men derimod hans manglende sociale
aktivitet og illoyale adfzerd over for virksomheden ved tilrettelaeggelsen af frihed. Vi stemmer derfor for at
frifinde virksomheden.

3 voterende udtaler:

Ophavelsen af uddannelsesaftalen fandt sted den 21. januar 2022 i umiddelbar forleengelse af, at A

A havde bedt om frihed til at deltage i m@der i kommunalbestyrelsen og havde haft et

mede med V1 herom. A har forklaret, at virksomheden den 20. januar 2022 gav ham valget mellem
uddannelsesaftalen og arbejdet i kommunalbestyrelsen, og forklaringen herom stettes af den mail, som han
samme aften sendte til sin fagforening.

Vi finder, at virksomheden ikke heroverfor alene pé baggrund af Vs forklaring har

loftet bevisbyrden for, at afskedigelsen ikke skyldtes, at A var valgt til kommunalbestyrelsen. Vi stemmer derfor
for at tage pastanden om en godtgerelse for uberettiget afskedigelse efter § 16 d i love om kommunernes
styrelse til folge.

En af disse voterende (formanden) finder, at godtgerelsen passende kan fastsattes til 26 ugers lon svarende til
161.154,24 kr. Denne voterende har lagt vaegt pa, at A var leerling og havde indgaet en kort aftale med
virksomheden med uddannelsesperiode fra den 18. august 2021 til den 23. december 2023, hvilket indebar, at
uddannelsesaftalen ikke omfattede en feerdiguddannelse i virksomheden. Denne voterende har endvidere lagt
vaegt pd, at godtgerelse ved ophavelse af uddannelsesaftaler i strid med ligebehandlingsloven efter navnets
praksis normalt fastsattes til 26 ugers lon.

2 af disse voterende stemmer for at fastsaette godtgerelsen til 241.731.36 kr. svarende til 39 ugers lon, idet disse
voterende finder, at godtgerelsen pa samme made som ved godtgerelse efter ligebehandlingsloven ber fastsattes
til halvdelen af det maksimale antal uger, som loven giver mulighed for at udméle. Da maksimum efter lov om
kommunernes styrelse er 78 uger mod 52 uger efter ligebehandlingsloven, ber godtgerelsen derfor fastsattes til

39 ugers lon.

Efter stemmeflertallet har A krav pa en godtgerelse efter lov om kommunernes styrelse, der efter udfaldet
afstemmeafgivningen fastsettes til 241.731.36 kr.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Thi bestemmes:
B skal inden 14 dage til A betale 241.731.36 kr.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Sagen kan inden 8 uger efter, at naevnet har truffet afgerelse, indbringes for domstolene, jf.

erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4. Safremt sagen indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet
om at blive orienteret.
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