__.--"'-___—_ __—_-"'--._
NZ£VNENES Hus

Tvistighedsnaevnet

KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 3. november 2020 i sag 17.2020

A
v/ advokatfuldmaegtig Teis Halsboe, Dansk El-Forbund

mod
B

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Ida
Skouvig (formand), advokat Tine Benedikte Skyum (DA) og advokat Pernille Leidersdorff-Ernst
(FH). Endvidere har som serligt sagkyndige medlemmer deltaget konsulent Jesper Elan Ahrenst,
udpeget af TEKNIQ Arbejdsgiverne, og forbundssekreter Martin Frank Frederichsen, udpeget af
Dansk El-forbund.

Denne sag drejer sig om manglende londele og godtgerelse efter ansattelsesbevisloven.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, Dansk El- Forbund, ved klageskrift modtaget den 7.
april 2020 indbragt en sag for Tvistighedsnevnet mod indklagede, B.

Efter sin endelige pastand har A i processkrift II af 5. august 2020 nedlagt pastand om, at B til ham
skal betale kr. 20.234,88 med tilleeg af procesrente af 12. januar 2020, og at
B herudover skal anerkende at vare forpligtet til at indberette i alt 1.395,62 kr. til Lonmodtagernes

Feriemidler for feriepenge optjent i perioden 1. september 2019 — 31. august 2020, jf. lov om
forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler

Betalingskravet er opgjort siledes:

e lon 6.725,13 kr.
o feriegodtgorelse 1.395,62 kr.
o feriefridage 592,93 kr.
o fritvalg 1.521,21 kr.

e mangelfuldt ansaxttelsesbevis 10.000,00 kr.



Formanden for Tvistighedsnavnet har truffet beslutning om, at sagen kan tages under behandling,
selv om uddannelsesaftalen ikke er vedlagt klagen. Formanden har endvidere truffet beslutning om,
at sagen behandles pé skriftligt grundlag.

B, der ved meddelelse til virksomhedens e-Boks er orienteret om sagens anlag og beslutningen om
skriftlig behandling, har ikke udtalt sig i anledning af sagen.

Sagsfremstilling

Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er elektrikeroverenskomsten mellem
Dansk El- forbund og TEKNIQ.

Virksomheden er ikke via medlemskab af en organisation omfattet af overenskomsten.

I klageskriftet er oplyst, at der mellem A og B, CVR nr. xxxxxxxx, den 3. september 2019
mundtligt blev indgéet en uddannelsesaftale, hvorefter A skulle uddannes som elektriker i en
periode fra den 3. september 2019 til den 3. september 2020. Der blev ikke underskrevet eller
udleveret nogen uddannelsesaftale.

A modtog en raekke indbetalinger pa sin konto fra virksomheden, men modtog ingen lensedler.

Da A fortsat ikke modtog en uddannelsesaftale og heller ikke modtog lensedler, kontaktede Dansk
El-Forbund 1 oktober 2019 virksomheden. Virksomheden, der 1 forste omgang henviste til
vanskeligheder med bogholderiet, anforte herefter 1 en mail af 24. oktober 2019 til Dansk El-
forbund folgende:

”Det er nok meget godt han stadig er pa provetid,
Der er intet med de andre leerlinge”

A modtog fortsat hverken uddannelsesaftale eller lonsedler. Efter det oplyste blev
uddannelsesaftalen opsagt af virksomheden den 2. december 2019.

El-Forbundet sendte den 23. december 2019 en pékravsskrivelse for et belob pd 26.844,47 kr. til
virksomheden. Da virksomheden ikke besvarede henvendelsen, blev sagen indbragt for El-Fagets
Faglige Udvalg og behandlet pd et mede den 9. marts 2020. Da virksomheden ikke gav made,
kunne sagen ikke forliges, og udvalget afgav derfor samme dag en erklaering herom. Sagen blev
herefter indbragt for Tvistighedsnavnet.

El-forbundet har til brug for sagen i Tvistighedsnavnet udarbejdet et beregningsskema vedrerende
lonkravet. Beregningsskemaet er udarbejdet pa grundlag af A’s ugesedler, der er fremlagt under
sagen. Bruttolennen for ansattelsesperioden er opgjort til 35.793,13 kr., hvorfra er trukket et beleb
pa 29.068 kr., som B ifolge en udskrift fra indkomstregisteret har indberettet til SKAT. Herved
fremkommer belebet pa 6.725,13 kr. vedrerende efterbetaling af lon.



Fritvalg er i skemaet beregnet til 1.521,40 kr. af indkomsten pd 35.793,13 kr. Det er endvidere
oplyst, at der er optjent 1,25 feriefridag, der ikke er atholdt, og som derfor er omregnet til et belob
pa 592,73 kr.

Feriepengene for ansattelsesperioden er i beregningsskemaet beregnet til 4.774,14 kr. Af en
udskrift fra Loanmodtagernes Feriemidler fremgér, at virksomheden har indbetalt 1.847,11 kr. efter
skat. Med den forudsatning, at der er fratrukket 40% i skat, er bruttobetalingen 1 klageskriftet
opgjort til 3.078,90 kr., séledes at der mangler en bruttobetaling pa 1.395,62 kr.

Retsgrundlaget
Af erhvervsuddannelseslovens § 55 fremgér bl.a.:

”Uddannelsesaftalen skal angive den lon, praktikvirksomheden skal betale til elever under
praktikophold samt under skoleophold, der er omfattet af aftalen.

Stk. 2. Lennen skal mindst udgere den len, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomrédet.”

Anbringender

A har til stette for sin pastand navnlig anfort, at kravet pé len mv, der er opgjort pd baggrund af de
fremlagte ugesedler, er opgjort i overensstemmelse med den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet, og at der er sket fradrag for det beleb, der er indberettet til SKAT.

Der optjenes i henhold til overenskomstens § 17, stk. 5.9, 4,25% i fritvalg af den ferieberettigede
lon, og dette belab skal udbetales ved uddannelsesaftalens opher. Der skal desuden efter
overenskomstens § 17, stk. 10, 2 in fine ske betaling for feriefridage ved uddannelsesaftalens udleb.

Kravet pd feriepengene, der er opgjort efter fradrag af det beleb, der allerede er indberettet, skal i
henhold til lov om forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler indberettes til
Lonmodtagernes Feriemidler senest 4 maneder efter, at der er indgéet forlig/ afsagt dom 1 sagen, jf.
§ 4, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 716/2020 om forvaltning og administration af tilgodehavende
feriemidler.

Uddannelsesaftalen skal efter erhvervsuddannelseslovens § 55 angive den lon, som en elev har krav
pa. A har aldrig modtaget en uddannelsesaftale, og han har derfor krav pd en godtgerelse efter
ans@ttelsesbevisloven. Godtgerelsen ber fastsettes til 10.000 kr., idet det er en skerpende
omstaendighed, at der aldrig er udleveret en uddannelsesaftale og séledes heller ikke efter
henvendelse til virksomheden.

Tvistighedsnaevnets begrundelse og resultat

B har ikke bestridt, at der er indgaet en uddannelsesaftale med A, men har tvertimod indirekte i sin
mail af 24. oktober 2019 til El-Forbundet bekraftet, at A var ansat som lerling. Tvistighedsnavnet
leegger derfor til grund, at der blev indgdet en uddannelsesaftale mellem parterne. Det bemarkes



herved, at en uddannelsesaftale efter erhvervsuddannelseslovens § 52 skal udarbejdes skriftligt, men
at det efter Tvistighedsnavnets faste praksis ikke er en gyldighedsbetingelse, at kravet herom er
opfyldt.

Efter erhvervsuddannelseslovens § 55 har A herefter krav pa at blive aflonnet i overensstemmelse
med den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet.

Betalingspdstanden

A, der efter overenskomstens §17, stk. 10.2. forst er berettiget til feriefridage fra det forste hele
feriedr, efter leereforholdet er pabegyndt”, har ikke krav pa feriefridage. Kravet pa 592,93 kr.
vedrerende feriefridage tages derfor ikke til folge. Det gvrige krav pa 9.641,95 kr. vedrerende lon
mv. er opgjort i overensstemmelse med den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet
og er begrundet i sagsfremstillingen og de fremlagte bilag. Herefter, og da B ikke har udtalt sig i
anledning af sagen, tager Tvistighedsn@vnet denne del af kravet til folge.

Det ma efter de foreliggende oplysninger legges til grund, at der i strid med
erhvervsuddannelseslovens § 52 ikke blev udarbejdet en skriftlig uddannelsesaftale inden
praktikopholdets start, og uddannelsesaftalen blev heller ikke trods en henvendelse herom fra El-
Forbundet udarbejdet under ansattelsen. A har sdledes ikke modtaget et ansattelsesbevis. A har
derfor krav pa en godtgerelse efter ansattelsesbevisloven. Under hensyn til manglens fundamentale
karakter og manglens betydning for sagens opstden kan godtgerelsen passende fastsattes til 10.000
kr.

Betalingskravet tages derfor til folge med af 19.641,95 kr.
Rentekravet er ubestridt og tages derfor til folge som nedenfor bestemt.
Anerkendelsespdstanden

Det kan pé baggrund af udskriften fra Lonmodtagernes Feriemidler legges til grund, at B ikke har
indberettet feriepenge af det fulde beleb, som A efter den fremlagte opgerelse har tjent under
ansattelsen. Den opgerelse af kravet, som A har lavet, har stotte i de fremlagte beregninger og
sagens bilag. Herefter, og da B ikke har udtalt sig i anledning af sagen, tager Tvistighedsnevnet
pastanden om, at B skal anerkende, at virksomheden er forpligtet til at indberette et belab pa
1.395,62 kr. til Lonmodtagernes Feriemidler til folge.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Thibestemmes:
B skal inden 14 dage til A betale 19.641,95 kr. med procesrente fra den 12. januar 2020.

B skal anerkende at vaere forpligtet til senest 4 méineder efter afgerelsens dato at indberette 1.395,62
kr. til Lenmodtagernes Feriemidler for feriepenge i perioden 1. september 2019 til 31. august 2020.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.



Sagen kan inden 8 uger efter na@vnets afgorelse indbringes for domstolene. Safremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive orienteret.



