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NAZVNENES Hus

Tvistighedsnavnet

KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 29. januar 2024 i sag 17.2023

A
v/advokatfuldmagtig Tobias Moberg Riis, Teknisk Landsforbund

mod

B
CVR-nr. 27828167
v/advokat Anders Fugmann, TEKNIQ Arbejdsgiverne

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnaevnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), advokat Elisabeth la Cour (DA) og advokat Berit Lassen (FH). Endvidere har som sarligt
sagkyndige medlemmer deltaget advokat Lars Bruhn, udpeget af Dansk Industri, og chef for faglig afdeling

Anton Kraev Christensen, udpeget af Teknisk Landsforbund.

Denne sag drejer sig om, hvilken kollektiv overenskomst der finder anvendelse pa en uddannelsesaftale.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, Teknisk Landsforbund, ved klageskrift modtaget den 19. april 2023
indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med endelig pastand om, at indklagede, B, skal betale 110.308,21 k. til

ham med rente fra de enkelte kravs forfaldstidspunkt.

Péstanden er opgjort saledes:

e Efterbetaling af lon 69.051,67 kr.
o Tilleeg for gymnasial uddannelse 7.200,00 kr.
e Feriepenge heraf 8.631,46 kr.
e Pension heraf 10.308,00 kr.
e Fritvalg heraf 4.738,04 kr.
e Pension af fritvalg 379,04 kr.
e Godtgerelse for mangelfuldt ansattelsesbevis 10.000,00 kr.

B har pastaet sagen udsat pa, at der rejses sag ved en faglig voldgift, og i evrigt frifindelse.

Over for pastanden om udsattelse har A nedlagt pastand om, at sagen fremmes.



Sagen har varet behandlet mundtligt pa et mede i Tvistighedsnavnet den 13. december 2023.
Sagsfremstilling

Mellem A, fadt den 7. februar 1974, og B, blev der den 15. november 2021 indgaet en uddannelsesaftale,
hvorefter A skulle uddannes som teknisk designer inden for industriel produktion med uddannelsesperiode fra
den 15. november 2021 til den 14. november 2022. I aftalens pkt. 8 om len og andre vilkér var der i rubrikken
om den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet anfort ” Teknisk Landsforbund/ Dansk
Industri”. Endvidere var der sat kryds i rubrikken om, at lennen er hgjere end den geeldende mindstebetaling for
elever, og det er anfort, at lonnen ved uddannelsesaftalens begyndelse er fastsat til 124,65 kr. pr. time.

B er medlem af TEKNIQ Arbejdsgiverne og er i kraft heraf omfattet af TL-overenskomsten mellem TEKNIQ
Arbejdsgiverne og Teknisk Landsforbund.

Der er mellem parterne enighed om, at sdvel TL-overenskomsten mellem TEKNIQ Arbejdsgiverne og Teknisk
Landsforbund som Industriens Funktionaroverenskomst mellem CO-industri, herunder Teknisk Landsforbund,
og DI omfatter tekniske designere.

Der er endvidere enighed om, at Teknisk Landsforbund og DI er reprasenteret i Det Faglige Udvalg for Teknisk
Designer Uddannelsen, mens TEKNIQ Arbejdsgiverne ikke er reprasenteret heri.

As krav pa len mv. er opgjort i henhold til TL-overenskomsten mellem TEKNIQ Arbejdsgiverne og Teknisk
Landsforbund. Der er enighed om kravets opgerelse, hvis denne overenskomst finder anvendelse for
uddannelsesaftalen.

Spergsmalet om, hvilken overenskomst der finder anvendelse pa uddannelsesaftalen, har varet dreftet i Det
faglige udvalg, uden at der kunne opnés forlig. Sagen er derefter indbragt for Tvistighedsnavnet.

Retsgrundlaget
Af erhvervsuddannelseslovens § 55 fremgar bl.a.:

”Uddannelsesaftalen skal angive den lon, opleringsvirksomheden skal betale til elever og lerlinge
under oplaringsophold samt under skoleophold, der er omfattet af aftalen.

Stk. 2. Lennen skal mindst udgere den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomrédet.”

Af forarbejderne til erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, (LF 1988 nr. 38 af 6. oktober 1988,
Folketingstidende 1988-89, tilleg A, sp. 1265) fremgar:

I overensstemmelse med de hidtidige regler i leerlingeloven foreslas med hensyn til sterrelsen af den
obligatoriske mindstelen den almindelige ordning, at mindstelonnen fastscettes i kollektive
overenskomster inden for uddannelsesomrddet. Virkningen af denne ordning er, at
overenskomstparterne aftaler mindstelennen med bindende virkning for alle virksomheder og elever
inden for uddannelsesomrédet, uanset om virksomheden og eleven i det konkrete tilfeelde er medlem
af de forhandlingsberettigede organisationer. Spergsmalet om forhandlingsretten afgeres i gvrigt ved
de almindelige fagretlige regler.”



Hgjesteret har i dom af 9. maj 2008 i sag 548/2006, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2008, side 1897, om
begrebet ”de forhandlingsberettigede organisationer” i erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 2, anfort folgende:

”Efter formalet med og forarbejderne til bestemmelsen i § 64, stk. 2, i erhvervsuddannelsesloven, dens
sammenhang med lovens ovrige bestemmelser og dens forhistorie finder Hojesteret, at udtrykket »de
forhandlingsberettigede organisationer« ma forstds som de organisationer, der i kraft af deres
medlemsdakning og overenskomstdaekning p4 uddannelsesomradet og i kraft af deres medvirken ved
elevuddannelsernes tilretteleeggelse repraesenterer den enskede sagkundskab inden for det pageldende
uddannelsesomréde.”

Ostre Landsret har i dom af 14. april 2010 i sag B-879-09 i en sag, hvor flere kollektive overenskomster
dekkede samme uddannelsesomrade, anfort folgende:

” Hgjesteret har ved afgerelsen, som er refereret i U2008.2879 H fastslaet, at udtrykket ”de
forhandlingsberettigede organisationer” i erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 2, ma forstas som de
organisationer, der i kraft af deres medlemsdakning og overenskomstdakning pa uddannelsesomradet
og 1 kraft af deres medvirken ved elevuddannelsernes tilrettelaeggelse reprasenterer den enskede
sagkundskab inden for det pagaldende uddannelsesomrade.

P& baggrund af de af Dansk Metalarbejderforbund fremlagte oplysninger om medlemsdaekning og
overenskomstdaekning og den af A afgivne forklaring om Metalindustriens Uddannelsesudvalg, finder
retten, at Dansk Metalarbejderforbund og Dansk Industri herefter ma anses for de
forhandlingsberettigede organisationer inden for det pageeldende uddannelsesomrade.

Landsretten finder herefter, at udtrykket “kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet™ i
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, i et tilfaelde som her, hvor der er flere kollektive
overenskomster inden for samme uddannelsesomrade, ma forstds som den overenskomst, der er
indgéet af de forhandlingsberettigede organisationer, dvs. Industriens Overenskomst som indgéet
mellem Dansk Metalarbejderforbund og Dansk Industri.”

Arbejdsgiveren i sagen var medlem af Kristelig Arbejdsgiverforening og havde aflennet eleven efter
overenskomsten mellem Kristelig Fagforening og Kristelig Arbejdsgiverforening. Lennen efter denne
overenskomst var mindre end lennen efter Industriens Overenskomst, og eleven fik derfor ved dommen
medhold i et efterbetalingskrav.

Procedure

A har til stette for sin pastand navnlig anfert, at erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, er en
beskyttelsespraceptiv bestemmelse, der skal sikre en minimumslen til elever baseret pa den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet. Bestemmelsen er ikke til hinder for, at TL-overenskomsten, som
virksomheden er omfattet af, i henhold til almindelig kollektiv arbejdsret folges, hvis den giver ret til en hojere
lon eller blot samme lgn som Industriens Funktionaroverenskomst, som er den kollektive overenskomst inden
for uddannelsesomradet. TL-overenskomsten indebaerer, at A skal anses for voksenelev, og han har dermed ret
til en hejere lon efter denne overenskomst end efter Industriens Funktionzroverenskomst. Han har derfor krav
pa som péstéet at blive aflennet efter TL-overenskomsten.

Der skal ved vurderingen af, om TL-overenskomsten stiller ham bedre, foretages en samlet vurdering af de
rettigheder, der folger af henholdsvis den ene og den anden overenskomst, og det mé i overensstemmelse med,
hvad der geelder inden for funktionzerretten, vaere muligt at se bort fra, at enkelte vilkér i Industriens



Funktioneroverenskomst stiller arbejdstageren bedre, sa lenge TL-overenskomsten samlet set kan anses for at
vere til gunst for arbejdstageren.

Virksomheden er som medlem af TEKNIQ Arbejdsgiverne bundet til at felge TL-overenskomsten, nar den som
anfort forer til samme eller hejere lon for eleven. Dette skal ogsd ses i sammenh&ng med, at virksomhedens
ovrige ansatte folger TL-overenskomsten, og at det giver anledning til en raekke tvivlsspergsmal, hvis ikke alle
ansatte folger den samme overenskomst. Det giver ikke en uklar retsstilling, at der skal foretages en vurdering
af, hvilken overenskomst der stiller eleven bedst. Det vil tvaertimod sikre klarhed, fordi det indebaerer, at
virksomheden er forpligtet til at folge sin egen overenskomst. Det er dermed heller ikke korrekt, som anfert af
indklagede, at TL-overenskomstens elevbestemmelser er uden betydning.

Den domstolspraksis, som virksomheden har fremhaevet, er uden betydning, idet den vedrerer den situation, at
den kollektive overenskomst, som virksomheden er omfattet af; stiller eleven darligere end den overenskomst,
der gzlder efter erhvervsuddannelsesloven.

Hvis klager ikke far medhold, opstar der en raekke problemstillinger i samspillet mellem det kollektive
arbejdsretlige system og erhvervsuddannelseslovens system, som Tvistighedsnavnet ber tage stilling til.

Da uddannelsesaftalen angiver en forkert kollektiv overenskomst, er uddannelsesaftalen behaftet med en
vaesentlig mangel, der har haft afgerende betydning for tvisten. A har derfor krav pé en godtgerelse pa 10.000
kr. Hvis Industriens Funktionaroverenskomst finder anvendelse, er det en mangel, at den ikke er angivet med sit
fulde navn. Godtgerelsen ber i sa fald udgere 1.000 kr.

Til stette for, at sagen ikke skal udsattes, er anfert, at sagen angar spergsmalet om valg af overenskomst efter
erhvervsuddannelseslovens § 55, hvor Tvistighedsnavnet har kompetencen, og at sagen saledes ikke drejer sig
om overenskomstfortolkning.

B har til stette for sin pastand navnlig anfert, at det folger af erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2,
sammenholdt med Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2008, side 1897, og Ostre Landsrets dom
af 14. april 2010, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet, nér der er flere
overenskomster, er den overenskomst, der er indgéet af de forhandlingsberettigede organisationer. Det er i den
foreliggende sag ubestridt Industriens Funktionseroverenskomst. Der er ingen indikation i dommene af, at det
ved vurderingen heraf er tillagt betydning, om den overenskomst, der skal folges efter
erhvervsuddannelsesloven, giver en bedre retsstilling for eleven end den overenskomst, som virksomheden i
ovrigt folger, eller at der skal foretages en samlet afvejning af overenskomsternes vilkar vedrerende aflenning.

Efter Industriens Funktionaroverenskomst er der ikke mindstebetalingssatser for voksenelever, som derfor
aflennes efter konkret aftale med respekt af erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2. Med A blev der indgaet en
aftale om aflenning ved elevforholdets indgéelse med en sats, som var hejere end mindstesats efter
overenskomsten. Andre bestemmelser i Industriens Funktiongr overenskomst indebeerer i visse situationer
londele, som er hgjere end efter TL-overenskomsten. Det bestrides, at der er mulighed for at fravige et enkelt
vilkar til ugunst for eleven, selv om den samlede aftale mé anses for at vare til gunst for eleven. Hgjesterets
afgarelse i U. 2009.406 H om funktionzrers retsstilling vedrerte sendring af en begranset problemstilling og er
uden betydning for den foreliggende tvist.

Resultatet af den ordning, der er fastsldet i retspraksis, er et 100 %’s valg og giver ikke mulighed for ”Cherry-
picking”. Klagers synspunkt om en mulighed for at veelge den overenskomst, der giver den bedste aflenning, vil



medfere, at det er tilfeldigt fra elevforhold til elevforhold, hvilken overenskomst der vil skulle ske aflonning
efter, og ordningen vil skabe uklarhed og usikkerhed om aflenningen.

Det kan ikke begrunde et andet resultat, at TL-overenskomsten indeholder elevbestemmelser. Det er
kendetegnende for mange overenskomster, at de indeholder elevbestemmelser, som ikke er aktuelle som folge af
den fortolkning af erhvervsuddannelsesloven, som er fastsliet i praksis.

Tvistighedsnaevnet har ikke kompetence til at tage stilling til de — hypotetiske - problemstillinger af generel
kollektiv arbejdsretlig karakter, som klager har anfert.

Uddannelsesaftalen angiver den korrekte overenskomst, idet det er klart, at det er Industriens
Funktionaroverenskomst, der henvises til. Ansattelsesbeviset er derfor ikke mangelfuldt, og virksomheden skal
derfor frifindes for kravet om godtgerelse efter ansattelsesbevisloven.

Til stette for pastanden om udsattelse er navnlig anfort, at det er et tema i sagen, om elevbestemmelserne i TL-
overenskomsten mellem TL og TEKNIQ Arbejdsgiverne har retsvirkning. Den foreliggende sag er derfor i
forste omgang en fortolkningsuoverensstemmelse om reekkevidden af bestemmelserne om elever/laerlinge i TL-
overenskomsten, som skal afgares ved faglig voldgift.

Tvistighedsnavnets begrundelse og resultat
Tvistighedsncevnets kompetence og sporgsmdlet om udscettelse

Klager, der er aflonnet efter Industriens Funktionaroverenskomst, har nedlagt pastand om efterbetaling af lon
og har til stette herfor gjort geldende, at han har krav pa at blive aflennet efter TL-overenskomsten mellem TL
og TEKNIQ Arbejdsgiverne. Kompetencen til at afgere, hvilken af disse overenskomster der finder anvendelse
pa uddannelsesaftalen, henherer under Tvistighedsnavnet, jf. herved ogsa Arbejdsrettens dom af 7. maj 2021 i
sag 2020-1434.

Virksomheden har til stette for, at Industriens Funktionaroverenskomst finder anvendelse, i forste reekke
henvist til, at dette folger af erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, og at elevbestemmelserne i TL-
overenskomsten som en konsekvens heraf er uden betydning. Spargsmalet afhanger séledes af en fortolkning af
erhvervsuddannelsesloven og ikke af overenskomsten. Der er derfor ikke grundlag for at udsette sagen pa
gennemforelse af en faglig voldgift vedrerende gyldigheden af TL-overenskomstens elevbestemmelser.

Betalingspdstanden
3 voterende udtaler:

Formélet med erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, er at sikre alle elever og leerlinge en
overenskomstbestemt mindstelen, uanset om oplaringsvirksomheden er omfattet af en overenskomst eller ¢j.
Det er ved de ovenfor nevnte domstolsafgerelser fastslaet, at mindstelennen er den lon, der er fastsat ved
overenskomst mellem de forhandlingsberettigede parter.

Den kollektive overenskomst mellem de forhandlingsberettigede parter inden for uddannelsesomradet er
Industriens Funktionaroverenskomst, idet TEKNIQ Arbejdsgiverne ikke har plads i Det Faglige Udvalg for
Teknisk Designer Uddannelsen.



Erhvervsuddannelsesloven sammenholdt med den foreliggende domstolspraksis giver efter vores opfattelse ikke
grundlag for at antage, at der ved fastleggelsen af, hvilke lenvilkér der gelder for uddannelsesaftalen,
herudover skal foretages en vurdering af, om TL-overenskomsten samlet set matte stille klager bedre med den
konsekvens, at TL-overenskomstens lgnvilkar i stedet gaelder for uddannelsesforholdet.

Vi bemerker herved, at en sddan — skensmaessig - ordning vil skabe en betydelig usikkerhed i forhold til,
hvilken overenskomst der gelder for et uddannelsesforhold, og dermed hvilke vilkar der finder anvendelse pé en
uddannelsesaftale. Parterne kan i stedet som et led i indgéelsen af uddannelsesaftalen indgé aftale om en hgjere
lon, hvilket giver mulighed for at tage hensyn til eventuelle forpligtelser af kollektiv arbejdsretlig karakter.

I den foreliggende sag er der indgaet aftale om anvendelse af en hgjere lonsats end den, der folger af Industriens
Funktioneroverenskomst for elever under 25 4r. A er aflennet i overensstemmelse med det, der fremgér af
uddannelsesaftalen. Med den bemarkning, at det falder uden for Tvistighedsnavnets kompetence at tage stilling
til, om virksomheden efter kollektiv arbejdsretlige regler matte have varet forpligtet til at aftale en hgjere lon
end sket, stemmer vi for at tage Bs pastand om frifindelse for lenkravet til folge.

Som felge af at Industriens Funktionaroverenskomst efter vores opfattelse finder anvendelse pa
uddannelsesaftalen, finder vi, at der ikke foreligger en mangel ved uddannelsesaftalen, idet vi bemarker, at
angivelsen i uddannelsesaftalen af, hvilken overenskomst der finder anvendelse, ikke giver anledning til tvivl.
Vi stemmer derfor for, at kravet om en godtgerelse efter ansattelsesbevisloven ikke tages til folge.

2 voterende udtaler:

Vi er enige med flertallet i, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er Industriens
Funktioneroverenskomst.

Vi finder i overensstemmelse med det, som klager har anfert, at erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, som en
beskyttelsespraceptiv bestemmelse ma forstés saledes, at parterne i et uddannelsesforhold kan indgé aftale om
en hgjere lon end den lon, der er fastsat ved overenskomst mellem de forhandlingsberettigede parter. En aftale
om en hgjere lon kan indgas savel individuelt i uddannelsesaftalen eller kollektivt i en kollektiv overenskomst
eller lokalaftale.

I den foreliggende sag er der indgéet en kollektiv aftale mellem TEKNIQ Arbejdsgiverne og Teknisk
Landsforbund om anvendelse af en hgjere lonsats end den, der folger af Industriens Funktionaroverenskomst.

Virksomhedens pligt til at folge TL-overenskomsten galder, nar denne forer til en hojere lon, séledes at klager
har krav pa den hejere lon, som fremgéar af TL-overenskomsten. Vi leegger herved navnlig vegt pa, at
virksomheden efter de kollektive arbejdsretlige regler er forpligtet til at folge TL-overenskomsten, og at
formélet med erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, ikke taler for, at eleven som felge af denne bestemmelse
skal stilles ringere end efter den overenskomst, som arbejdsgiveren er omfattet af. Vi bemerker herved, at en
forstéelse, som den flertallet har anlagt, reelt indeberer, at kollektive aftaler om en hgjere lon end den len, der er
fastsat ved overenskomst mellem de forhandlingsberettigede parter, er uden betydning.

Vi stemmer derfor for at tage klagers pastand vedrerende lenkravet til folge.

I overensstemmelse hermed er det vores opfattelse, at henvisningen i uddannelsesaftalen til Industriens
Funktioneroverenskomst indeberer, at ansattelsesbeviset er behaftet med en vasentlig mangel, der har givet
anledning til tvisten. Vi stemmer derfor for at tage kravet om en godtgerelse pa 10.000 kr. efter
ansattelsesbevisloven til folge.



Efter stemmeflertallet frifindes B.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Thi bestemmes:

B frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Sagen kan inden 8 uger efter, at naevnet har truffet afgerelse, indbringes for domstolene, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4. S&fremt sagen indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet
om at blive orienteret.



