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NZ£VNENES Hus

Tvistighedsnavnet

KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 18. november 2019 i sag 20.2019

A
v/ advokat Klara Hoffritz, HK/Privat

mod

B
v/ advokat Troels Nielsen sammen med administrationschef N3

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), advokat Tine Benedikte Skyum (DA) og advokat Lene Casadepax (FH). Endvidere har som
serligt sagkyndige medlemmer deltaget chefkonsulent Per Laurents, udpeget af DI, og Monica J. Hovgaard,
udpeget af HK.

Denne sag drejer sig om lgnkrav og godtgerelse for mangelfuldt ansettelsesbevis. Herunder drejer sagen sig
om, hvilken af flere mulige kollektive overenskomster der finder anvendelse, nir uddannelsesaftalen ikke
indeholder oplysninger om den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, HK/Privat, ved klageskrift modtaget den 26. marts 2019 indbragt
sagen for Tvistighedsnevnet med péstand om, at indklagede, B, skal betale 99.571,21 kr. til ham, subsidizert
et mindre belgb, hvoraf 43.121,52 kr. skal indbetales pa hans pensionsordning. Kravet pastas forrentet med
procesrente af 1.344,15 kr. fra den 31. oktober 2016, af 1.344,15 kr. fra den 30. november 2016, af 1.308,73
kr. fra den 31. december 2016, af 3.180,15 kr. fra den 31. januar 2017, af 3.180,15 kr. fra den 28. februar
2017, af 3.362,48 kr. fra den 31. marts 2017, af 3.362,48 kr. fra den 30. april 2017, af 3.362,48 kr. fra den 31.
maj 2017, af 3.362,48 kr. fra den. 30. juni 2017, af 3.362,48 kr. fra den 31. juli 2017, af 3.362,48 kr. fra den
31. august 2017, af 3.362,48 kr. fra den 30. september 2017, af 3.362,48 kr. fra den 31. oktober 2017, af
3.362,48 kr. fra den 31. marts 2017, af 3.362,48 kr. fra den 30. november 2017, af 3.362,48 kr. fra den 31.
januar 2018, af 3.362,48 kr. fra den 28. februar 2018, af 3.488,48 kr. fra den 31.marts 2018, af 3.654,28 kr.
fra den 30. april 2018, af 3.752,71 kr. fra den 31. maj 2018, af 3.574,02 kr. fra den 30. juni 2018, af 2.965,67
kr. fra den 31. juli 2018, af 3.574,02 kr. fra den 31. august 2018, af 17.854,93 kr. fra den 30. september 2018
samt af 10.000 kr. fra den 28. oktober 2018.

Péstanden er opgjort saledes:

o tilleeg (inkl. bl.a. fritvalgslenkonto 3,4 % og pension 8%) 25.553,86 kr.
e pension af ferietillaeg 178,69 kr.
o fritvalgskonto 10.330,89 kr.



e pension 39.226,85 kr.

o feriefridage 8.051,79 kr.
e overarbejdsbetaling 6.229,12 kr.
e mangelfuldt ansattelsesbevis 10.000,00 kr.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et mindre beleb.
Sagen har vaeret behandlet mundtligt pa et mede i Tvistighedsnaevnet den 30. oktober 2019.
Sagsfremstilling

B er ikke medlem af en arbejdsgiverforening og har ikke tiltrddt en overenskomst.

Mellem klager, A, fadt den 15. maj 1993, og indklagede, B, CVR nr. XXX, blev der den 8. september 2016
indgédet en uddannelsesaftale, hvorefter A skulle have en kontoruddannelse med specialet spedition og
shipping med uddannelsesperiode fra den 1. oktober 2016 til den 30. september 2018. Uddannelsesaftalen
omfattede et hovedforleb uden grundforleb.

I uddannelsesaftalens pkt. 8 er rubrikken, der er beregnet til angivelse af den kollektive overenskomst inden
for uddannelsesomradet, ikke udfyldt. Der er sat kryds i rubrikken, hvorefter lennen er hgjere end den
geldende mindstebetaling for elever, og det er oplyst, at lennen ved uddannelsens begyndelse var fastsat til
15.000 kr. pr. maned. Under punktet ” Den normale arbejdstid” er anfert 37 timer pr. uge. Under punktet
Ansattelsesvilkar i gvrigt” er herudover anfoert falgende:

” Ansattelsen er ikke omfattet af overenskomst.
Arbejdstider 8.30-16.30.”

Af de lonsedler, som A modtog manedligt under ansattelsen, fremgér, at der var beregnet ’gage” pa 15.000
kr. (senere 15.532 kr.) og at beregningsgrundlaget var 160,30 timer. Der er enighed om, at der ikke blev
indbetalt pension.

Ved uddannelsesaftalens afslutning kontaktede A HK, der den 28. september 2018 rejste et krav mod
virksomheden, herunder om godtgerelse for mangelfuldt ansettelsesbevis. Da der ikke kunne opnas enighed,
indbragte HK sagen for Det faglige udvalg for Kontoruddannelser. Det faglige udvalg afgav den 21. februar
2019 en erkleering om, at det ikke var muligt at opna forlig i sagen, og at det derfor stod parterne frit for at
viderefare sagen. Sagen blev herefter indbragt for Tvistighedsneavnet.

Af en mail af 17. december 2018 fra medlemsradgiver N1, HK @stjylland, til virksomhedens advokat,
advokat Troels Nielsen, fremgar folgende:

”Den overenskomst som er mest udbredt pa Spediter omradet er, Funktionaroverenskomsten
for handel, transport og service mellem DI overenskomst II og HK privat/Handel”

Der er mellem parterne enighed om, at udtalelsen er ensidigt indhentet, og at medlemsradgiver N1 ikke har
nogen relation til den verserende sag. HK har bestridt, at oplysningerne i udtalelsen er korrekte.

Retsgrundlaget

Af erhvervsuddannelseslovens § 55 fremgar bl.a.:



”Uddannelsesaftalen skal angive den lon, praktikvirksomheden skal betale til elever under praktikophold
samt under skoleophold, der er omfattet af aftalen.

Stk. 2. Lennen skal mindst udgere den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomrédet.”

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han sendte sin ansggning til direkteren for virksomheden, N2, som han kendte fra
kajakklubben. Ansegningen var vedlagt et CV, og det fremgik heraf bl.a., at han havde gennemfort en
gymnasial uddannelse. Han var derefter til en samtale med N2 og den davaerende administrationschef, hvor
de talte om hans baggrund, herunder hans uddannelse. Virksomheden udarbejdede herefter
uddannelsesaftalen, som han underskrev. Han studsede ikke over, at rubrikken om kollektiv overenskomst
ikke var udfyldt, og spergsmalet om kollektiv overenskomst blev slet ikke berort, heller ikke efterfolgende.
Han herte forste gang herom, da han kontaktede HK. Lennen blev dreftet under samtalen. Da han ventede
barn, sagde han til N2, at det var vigtigt for ham, at lennen var god. Det blev derfor aftalt, at han fik 15.000
kr. pr. maned, og da det var lidt hgjere end normalt, var han tilfreds med det. Der blev ikke talt om pension
eller andre londele. Han opfattede det, der stod i uddannelsesaftalen om arbejdstid saledes, at han skulle
made kl. 8.30, og at han havde fri kl. 16.30. Det var det, der blev forventet, og sddan praktiserede han det,
dog saledes at han nogle gange meodte tidligere, fordi der var hastende opgaver. Han har en enkelt gang veret
til friser i arbejdstiden, og det var hans indtryk, at det blev brugt imod ham, sa derfor gjorde han kun det den
ene gang. Han kunne ga til leegen i arbejdstiden, men ellers kunne han ikke gi, medmindre der var en grund
til det. Han teenkte ikke over, at han med denne arbejdstid kom til at arbejde /% time for meget om ugen.

N3 har forklaret bl.a., at hun er administrationschef i virksomheden, og at hun blev ansat den 1. november
2018. Hun har séledes ikke vaeret ansat i virksomheden samtidig med A. Det er N2, der har underskrevet
uddannelsesaftalen. Hun ved ikke, hvorfor der i uddannelsesaftalen stér, at ansattelsen ikke er omfattet af en
overenskomst. Af de uddannelsesaftaler, som virksomheden indgar i dag, fremgar det, hvilken overenskomst
der folges, og det fremgar af lansedlerne, hvordan lennen fordeler sig pa de forskellige londele. For
speditarelever henvises der nu i uddannelsesaftalen til Funktionaroverenskomsten for Handel, Transport og
Service mellem DI overenskomst II og HK/Privat samt HK Handel. Hun er ikke bekendt med, hvad der
teenkes pa, nar der i virksomhedens duplik stér, at virksomheden i det konkrete tilfzelde har valgt og fulgt
Funktionaroverenskomsten for Handel, Transport og Service.

Procedure

A har til stette for sin pastand navnlig anfort, at der inden for uddannelsesomradet er to overenskomster, som
kan finde anvendelse pa uddannelsesaftalen. Det er dels Funktionaroverenskomsten for Handel, Viden og
Service, indgéet mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK, dels Industriens Funktionaroverenskomst
indgaet mellem Dansk Industri og CO-Industri. Nar der ikke i uddannelsesaftalen er valgt en af disse to
overenskomster, star det klager frit for at veelge, hvilken af de relevante overenskomster han vil paberébe sig,
jf. Tvistighedsnavnets kendelse 1 sag 02.2017. Efter klagers bestemmelse er det herefter
Funktionaroverenskomsten for Handel, Viden og Service, indgdet mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og
HK, der finder anvendelse.

Funktioneroverenskomsten for Handel, Transport og Service indgaet mellem Dansk Industri (DIO II) og HK
Handel samt HK Privat finder ikke anvendelse pa uddannelsesforholdet, da overenskomsten ikke er
geldende inden for uddannelsesomradet. Det relevante uddannelsesomrade er saledes kontoruddannelsen, og



det er uden betydning, hvilket speciale eleven har valgt inden for kontoromradet, ligesom det er uden
betydning, hvilken overenskomst virksomheden er narmest til at tiltreede. Det, som N1 har oplyst, er urigtigt
og kan ikke tillegges betydning. Det folger saledes ogsé af Tvistighedsnavnets praksis, at DIO 11
overenskomsten kun anvendes, hvis arbejdsgiveren er medlem af DIO II, jf. Tvistighedsnaevnets kendelse i
sag 60.2010 og 61. 2010. DIO II overenskomsten er i gvrigt heller ikke fulgt af virksomheden ved anvisning
af lon.

Efter Funktion@roverenskomsten for Handel, Viden og Service mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK
har eleven krav pé pension. Kravet vedrerende pension er ubestridt opgjort i overensstemmelse med
overenskomsten sammenholdt med Hgjesterets praksis.

Kravene vedrerende fritvalgslenkonto, pension af ferietilleeg, tilleg for gymnasial uddannelse og feriefridage
er ligeledes opgjort i overensstemmelse med overenskomsten. Der er ikke grundlag for at anse betalingen
herfor for indeholdt i grundlennen pa 15.000 kr. (senere 15.532 kr.). Der er en falles forstaelse mellem
overenskomstens parter om, at man ved beregningen af fritvalg af efterbetalingskrav bruger den nugaeldende
sats pé 3,4 %.

Der er desuden krav pé overtidsbetaling for den halve time, som klager systematisk har arbejdet for meget
som folge af den fejlagtige angivelse af arbejdstiden 1 uddannelsesaftalen. Det er ikke oplyst, hvornar klager
har veeret syg eller pa skole, og der er derfor ikke grundlag for at nedsatte kravet.

Klager har desuden krav pé en godtgerelse efter ansattelsesbevisloven, idet uddannelsesaftalen ikke angiver,
hvilken kollektiv overenskomst der finder anvendelse, men tvaertimod angiver, at ansettelsen ikke er
omfattet af en overenskomst. Manglen har fort til tvist om et betydeligt belagb, og godtgerelsen kan derfor
passende fastsettes til 10.000 kr.

B har til stette for sine pastande navnlig anfert, at Funktionaroverenskomsten for Handel, Transport og
Service mellem DI overenskomst II og HK/privat samt HK Handel var gaeldende for ansettelsesforholdet,
idet klager var ansat i en funktionarstilling med fokus pa planlegning og effektiv gennemforelse af
transportaftaler. Det bestrides, at det relevante uddannelsesomrade er kontoruddannelsen.

Det kan ikke laegges til grund, at klager har ret til at veelge, hvilken overenskomst der skal anses for
gaeldende for ansattelsesforholdet, idet det er kerneomradet for arbejdsgiverens kompetence at beslutte,
hvilken overenskomst der skal felges. Virksomheden, der ikke er omfattet af en overenskomst, har frihed til
selv at vaelge, hvilken overenskomst der skal falges, nar der er tale om en overenskomst, som er deekkende
for arbejdsomradet. Arbejdet med indgaelse og gennemforelse af transportaftaler udger den overvejende del
af en speditarelevs arbejde, og derfor er det Funktionaroverenskomsten for Handel, Transport og Service
mellem DI overenskomst I1 og HK/privat samt HK Handel, der er den mest deekkende for elevens arbejde.
Dette stottes ogsé af den fremlagte udtalelse fra N1. Det kan ikke vaere afgerende for valget af overenskomst,
om virksomheden er medlem af DIO II eller ¢j. Tvistighedsnavnets kendelse i sagerne 60.2010 og 61.2010
vedroerte et andet uddannelsesomrade og er ikke sammenlignelige.

Funktionaroverenskomsten for Handel, Transport og Service mellem DI overenskomst II og HK/privat samt
HK Handel giver ikke eleven krav p& pension, og virksomheden skal derfor frifindes for kravet herom.
Opgerelsen af pensionskravet bestrides ikke, bortset fra at der ikke skal betales pension af feriefridage.

Det er uden betydning, at fritvalgskonto og verdien af feriefridage ikke er opgjort seerskilt pa lensedlen, idet
verdien heraf kan indeholdes i den lon, som klager har modtaget, og som ligger vasentligt over den lon, som



folger af overenskomsten. Det samme gor sig geeldende vedrerende tilleegget for gennemfort gymnasial
uddannelse, idet det efter bevisforelsen ikke bestrides, at klager har krav pa dette tilleeg. Det bestrides, at der
skal beregnes fritvalg af disse tillaeg med 3,4%, idet procentsatsen har ligget mellem 2 og 3,4 i de ar, som
tilleeggene vedrerer.

Det bestrides, at klager har krav pa overarbejdsbetaling for }2 time pr. uge. Det fremgar af
uddannelsesaftalen, at arbejdstiden alene er 37 timer, og klager har ikke dokumenteret, at han har arbejdet
mere end det, idet angivelsen af, at arbejdstiden var 8.30-16.30 alene indebar, at de 37 timer skulle placeres
inden for dette tidsrum.

Da virksomheden ikke er overenskomstdakket, er det ikke en fejl ved ansettelsesbeviset, at det er anfert, at
ansttelsesforholdet ikke er omfattet af en overenskomst. Godtgerelsen for mangelfuldt ansattelsesbevis ber
ikke overstige 5.000 kr.

Rentekravet bestrides ikke.
Tvistighedsnaevnets begrundelse og resultat
Pension

Tvistighedsnaevnet leegger til grund, at der er mere end én kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomrédet, og at Funktion@roverenskomsten for Handel, Viden og Service mellem Dansk Erhverv
Arbejdsgiver og HK, som eleven péstar anvendt, og Industriens Funktionaroverenskomst giver eleven ret til
pension.

Det fremgar ikke af uddannelsesaftalen, hvilken af de kollektive overenskomster inden for
uddannelsesomradet der skal falges, og det fremgér heller ikke pa anden made, at arbejdsgiveren har fulgt en
bestemt kollektiv overenskomst ved udbetaling af lennen, idet det tveertimod er anfert i uddannelsesaftalen,
at virksomheden ikke er omfattet af en overenskomst.

Herefter, og da arbejdsgiveren, der har udformet uddannelsesaftalen, efter almindelige aftaleretlige regler
berer risikoen for uklarheder ved aftalens udformning, laegger Tvistighedsnavnet til grund, at
Funktionaroverenskomsten for Handel, Viden og Service mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK, som
pastaet af klager, finder anvendelse for uddannelsesaftalen, jf. erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2.

Klagers krav vedrerende pension tages derfor til folge.
Ovrige londele
3 voterende udtaler herefter:

Vi leegger efter indholdet af uddannelsesaftalen sammenholdt med udformning af lensedlerne og klagers
forklaring om baggrunden for, at lennen blev fastsat til 15.000 kr. (senere 15.532 kr.), til grund, at belgbet pa
15.000 kr. var et grundbelab, og at der hertil skal laegges de londele, der falger af overenskomsten, idet vi
ogsa pa dette punkt finder, at tvivlen vedrerende reekkevidden af den indgéede uddannelsesaftale mé komme
arbejdsgiveren til skade. Vi stemmer derfor for at tage kravet vedrerende tilleeg for gymnasial uddannelse,
pension af ferietilleg, manglende fritvalgskonto og feriefridage til folge, idet disse krav mé anses for opgjort
i overensstemmelse med Funktionaroverenskomsten for Handel, Viden og Service, indgaet mellem Dansk
Erhverv Arbejdsgiver og HK.



2 voterende udtaler:

Da den aftalte méanedlige ydelse pa 15.000 kr. overstiger den grundlen, som en elev har krav pa efter
Funktioneroverenskomsten for Handel, Viden og Service mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK,
finder vi, at den aftalte lon mé anses for i videst muligt omfang at omfatte de lendele, som en elev i evrigt
har krav pa efter overenskomsten, bortset fra pension, som skal indbetales pa elevens pensionsopsparing.

Vi stemmer derfor for at frifinde arbejdsgiveren for kravene vedrerende tilleeg for gymnasial uddannelse,
manglende fritvalgskonto og feriefridage, i det omfang disse krav kan deekkes af differencen mellem den
aftalte len pa 15.000 kr. pr. maned og den overenskomstmassige lon.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen tages klagers krav vedrerende tilleeg for gymnasial uddannelse, pension
af ferietilleeg, manglende fritvalgskonto og feriefridage til folge.

Overarbejde
3 voterende udtaler:

Pa baggrund af ordlyden af uddannelsesaftalen sammenholdt med klagers forklaring, som ikke er imgdegéet
af en forklaring fra virksomheden, finder vi, at det er bevist, at klager var palagt % times overarbejde
ugentligt. Vi stemmer derfor for at tage kravet om overarbejdsbetaling til felge, idet vi herved bemerker, at
arbejdsgiveren ikke har fremlagt en opgerelse over klagers fraveer som folge af skoleophold og sygdom, der
kan danne grundlag for et eventuelt fradrag.

2 voterende udtaler:

Vi finder, at det ma have staet klager klart, at han alene havde pligt til at arbejde 37 timer ugentligt, saledes
som det er anfert i uddannelsesaftalen. Vi finder det endvidere ikke godtgjort, at der har varet tale om palagt
overarbejde ud over 37 timer pr. uge, og stemmer derfor for at frifinde arbejdsgiveren for denne del af
kravet.

Efter stemmeflertallet tages kravet til folge.
Anscettelsesbevisloven
Alle voterende:

Ansattelsesbeviset er mangelfuldt, idet det ikke indeholder oplysning om den kollektive overenskomst inden
for uddannelsesomradet. Klager har derfor krav pa en godtgerelse efter ansettelsesbevisloven.

3 voterende udtaler herefter:

Vi finder, at ansattelsesbeviset, der ogsa pa andre punkter er mangelfuldt, er behaftet med vaesentlige
mangler. Manglerne har givet anledning til den foreliggende tvist, som vedrerer et betydeligt belgb. Vi finder
derfor, at godtgerelse passende kan fastsettes til 10.000 kr.

2 voterende udtaler:

Vi finder, at godtgerelsen passende kan fastseettes til 5.000 kr., idet klager som folge af den manglende
oplysning om den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomréadet efter vores opfattelse alene har
risikeret at miste et mindre belab i pension.



Efter stemmeflertallet fastsattes godtgerelsen til 10.000 kr.

Péstanden om betaling af 99.571,21 kr. tages herefter til folge. Af belabet skal 43.121,52 kr. indbetales pa
klagers pensionsordning.

Kravet pd renter er ubestridt, og pastanden tages derfor til folge som nedenfor bestemt.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Thi bestemmes:

B skal inden 14 dage betale 99.571,21 kr. til A. Heraf skal et belab pa 43.121,52 med procesrente indsattes
pa As pensionsopsparing.

Kravet forrentes med procesrente af 1.344,15 kr. fra den 31. oktober 2016, af 1.344,15 kr. fra den 30.
november 2016, af 1.308,73 kr. fra den 31. december 2016, af 3.180,15 kr. fra den 31. januar 2017, af
3.180,15 kr. fra den 28. februar 2017, af 3.362,48 kr. fra den 31. marts 2017, af 3.362,48 kr. fra den 30. april
2017, af 3.362,48 kr. fra den 31. maj 2017, af 3.362,48 kr. fra den. 30. juni 2017, af 3.362,48 kr. fra den 31.
juli 2017, af 3.362,48 kr. fra den 31. august 2017, af 3.362,48 kr. fra den 30. september 2017, af 3.362,48 kr.
fra den 31. oktober 2017, af 3.362,48 kr. fra den 31. marts 2017, af 3.362,48 kr. fra den 30. november 2017,
af 3.362,48 kr. fra den 31. januar 2018, af 3.362,48 kr. fra den 28. februar 2018, af 3.488,48 kr. fra den
31.marts 2018, af 3.654,28 kr. fra den 30. april 2018, af 3.752,71 kr. fra den 31. maj 2018, af 3.574,02 kr.
fra den 30. juni 2018, af 2.965,67 kr. fra den 31. juli 2018, af 3.574,02 kr. fra den 31. august 2018, af
17.854,93 kr. fra den 30. september 2018 samt af 10.000 kr. fra den 28. oktober 2018.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter naevnets afgerelse indbringes for domstolene. Séfremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive orienteret.



