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NZ£VNENES Hus

Tvistighedsnzevnet

KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 2. december 2024 i sag 35.2023

3F Den Grenne Gruppe som mandatar
for A
v/advokat Anita Grenbech Buskov og med A

mod

B
v/advokat Rebekka Bormann Thorn og med N1

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), chefkonsulent Stine Kenneth Larsen (DA) og advokat Berit Lassen (FH). Endvidere har som
serligt sagkyndige medlemmer deltaget Ejvind Rege, udpeget af Danske Anlegsgartnere, og Thomas Meller,
udpeget af 3F.

3F Den Grenne Gruppe og Danske Anlagsgartnere har som folge af deres repraesentation i Det faglige udvalg
for Anlaegsgartnere udpeget de sagkyndige medlemmer.

Denne sag drejer sig om, hvilken overenskomst der efter erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, finder
anvendelse for en uddannelsesaftale indgaet mellem en anlaegsgartnerelev og et menighedsrad. A er af den
opfattelse, at Anlaegsgartneroverenskomsten mellem Danske Anlegsgartnere og 3F Den Grenne Gruppe finder
anvendelse. B er af den opfattelse, at Overenskomst for Gravermedhjelpere pé landsbykirkegérde mellem
Kirkeministeriet og 3F, der henviser til Organisationsaftalen mellem Skatteministeriet og 3F for
landbrugsarbejdere, gartneriarbejdere, gartnere og forsegsmedarbejdere for sa vidt angér lennen, finder
anvendelse. Der er enighed om, at Overenskomst for Gravermedhjalpere pa landsbykirkegérde mellem
Kirkeministeriet og 3F efter kollektiv arbejdsretlige regler finder anvendelse mellem parterne.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, 3F Den Grenne Gruppe, ved klageskrift modtaget den 6. maj 2023
indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med endelig pastand om, at indklagede, B, skal betale 44.953,76 kr. til
hende med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldsdato, subsidizert 25.000 kr. med procesrente fra sagens
indbringelse for Tvistighedsnaevnet den 6. maj 2023.

B har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert frifindelse mod betaling af et mindre belob.



As principale pdstand er opgjort séledes:

e Lon 36.745,24 kr.
e Ferietilleg/feriegodtgarelse 1.051,49 kr.
e Fritvalg og ikke atholdte fridage 9.070,65 kr.
e Arbejdsgivers pensionsbidrag 2.205,55 kr.
Lalt 49.072,93 kr.

Herfra er fratrukket en indbetaling pr. 31. oktober 2024 pa 4.119,17 kr. med tillaeg af renter til denne dato
svarende til veerdien af 5 feriedage opgjort efter den statslige overenskomst. Herved fremkommer
pastandsbelobet pa 44.953,76 kr. Om opgerelsen af kravet er i gvrigt oplyst, at kravet udger forskellen mellem
len mv. opgjort efter Anlegsgartneroverenskomsten og den lon, som A har fiet i henhold til lensedlerne.
Parterne er enige om, at de lendele, som er medtaget i As opgerelse, er korrekt opgjort i henhold til
Anlegsgartneroverenskomsten.

Den subsidizre pastand vedrerer krav pa godtgerelse efter ansattelsesbevisloven.

Sagen har varet behandlet mundtligt pd et mede i Tvistighedsnavnet den 31. oktober 2024 med deltagelse af
sagens parter og deres partsreprasentanter.

Sagsfremstilling

Mellem A, fodt den 8. september 1997, og B, blev der den 31. marts 2022 indgéet en uddannelsesaftale i form
af en restaftale, hvorefter A skulle uddannes som anlegsgartner med specialet plejeteknik med
uddannelsesperiode fra den 1. april 2022 til den 21. oktober 2022. I aftalens punkt 8 om ”Len og andre vilkér”
er i rubrikken om den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomrader anfort

” Anlegsgartneroverenskomst ml 3F og Danske Anlagsgartnere”, og om lennen er anfert, at den “udger den
galdende mindstebetaling (sats) for elever/lerlinge fastsat ved kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomradet”. Arbejdstiden er angivet som 37 timer pr. uge. Under punktet ”@vrige ansattelsesvilkar”
er ikke angivet noget. Aftalen er pa vegne af virksomheden underskrevet digitalt den 31. marts 2022 af
formanden for B, N1. A har ligeledes underskrevet digitalt den 31. marts 2022. A modtog manedligt en
lonseddel.

Ved brev af 10. november 2022 rettede 3F Sydfyn pa vegne af A henvendelse til B. Af brevet fremgik, at det
ved et lentjek var konstateret, at A havde faet for lidt i len. Efterbetalingskravet blev opgjort til 48.843,97 kr.

Af et forligsmadereferat af 24. april 2023 fra Det faglige udvalg for Anleegsgartnere fremgar under punktet
“Fremstilling af uenigheden” felgende:

” A folger ikke overenskomsten mellem DAG og 3F, hvilket betyder, at A far for lidt udbetalt i lon
og pension, jf. vedheaftede opgerelse.

B har med hjalp fra X fiet afklaret og bekraeftet ved Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, at det er
den korrekte overenskomst, som er anvendt ved udregningen af lon til A. B har pa den baggrund ikke
fundet det nedvendigt at deltage i et forligsmede og ensker som falge af afklaringen fra
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen derfor ikke at forlige sagen.”

Sagen blev herefter indbragt for Tvistighedsnavnet.



Indklagede har pa nevnsmedet fremlagt et udateret billede af en seddel, der haenger pé en veeg. Af sedlen
fremgér folgende:

” Arbejdstid:

Mandag til torsdag: 7.00-15.15

Kaffepause kl 9 varer 15 min
Middagspause kl 12 varer 30 min

Fredag: 7.00-12.00 kaffepause fra 9-9.30
Sygdom meldes mundtligt fra kl. 7.00-8.00
patlf: ...”

Der er som sagens bilag 18 fremlagt en opgerelse med overskriften "Lenberegning A vs B — frokost”. Kravet
efter denne opgerelse er 10.392,61 kr. lavere end péstandsbelgbet for fradrag af betalingen for feriedage.

Af en udskrift fra hjemmesiden for Det faglige uddannelsesudvalg for Anlaegsgartnere fremgar, at
uddannelsesudvalget bestéar af 8§ medlemmer og er sammensat med lige mange repraesentanter fra
arbejdsgiversiden og arbejdstagersiden. 3F Faglig Faelles Forbund og Danske Anlegsgartnere har hver
udpeget 4 medlemmer.

Om medlemsdakningen for 3F Den Grenne Gruppe er oplyst, at der er 509 anlaegsgartnervirksomheder, der er
omfattet af Anlegsgartneroverenskomsten, og at der er 423 igangvearende uddannelsesaftaler efter
Anlagsgartneroverenskomsten. Om menighedsrddene er oplyst, at 49 menighedsradskirkegarde er godkendt til
at have anlaegsgartnerelever, og at der er registeret 25 elever under uddannelse p& en menighedsradskirkegard.

Overenskomster

A er ifolge uddannelsesaftalen omfattet af Overenskomsten mellem Danske Anlaegsgartnere og 3F Den
Grenne Gruppe om anlagsarbejde.

A er af B lonnet efter Overenskomst for Gravermedhjelpere pé landsbykirkegérde mellem Kirkeministeriet og
3F Offentlig Gruppe. For sa vidt angér aflenningen af elever henviser overenskomsten til Organisationsaftalen
for landbrugsarbejdere, gartneriarbejdere, gartnere og forsegsmedarbejdere mellem Skatteministeriet og 3F.

Der er endvidere fremlagt Cirkuleere af 31. oktober 2019 om rammeaftale om Nye lgnsystemer, udstedt af
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen.

Retsgrundlaget
Af erhvervsuddannelsesloven fremgar bl.a.:

”Kap. 7. Elevernes og laerlingenes retlige forhold



§ 55. Uddannelsesaftalen skal angive den lon, opleringsvirksomheden skal betale til elever og
leerlinge under oplaringsophold samt under skoleophold, der er omfattet af aftalen.

Stk. 2. Lennen skal mindst udgere den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomrédet. Uddannelsesaftalen skal angive den lon, opleringsvirksomheden skal betale til
elever under praktikophold samt under skoleophold, der er omfattet af aftalen.
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Erhvervsuddannelsesloven er seneste led i en leengere udvikling af lovreguleringen af erhvervsuddannelserne.
Oprindeligt fandtes reguleringen i lerlingeloven (lov nr. 120 af 7. maj 1937), der blev aflgst af lov nr. 261 af
2. oktober 1956.

Af § 4 1 lerlingeloven fra 1956, fremgik folgende:

” Stk. 1. Det skal ved kontrakten nejagtig bestemmes, pé hvilke ekonomiske vilkér
leerlingen skal arbejde i leretiden.

Stk. 2. I fag eller dele af et fag, hvor der findes en gennem kollektiv overenskomst mellem
fagets arbejdsgiver- og arbejderorganisationer fastsat lon, skal mindst denne lon betales.

L3

Forslaget til leerlingeloven bygger pa Lerlingekommissionens beteenkning 145/1956. Af betenkningen, side
85, fremgér bl.a. om kommissionens udkastet til § 4, at der er lagt vagt pa ”enskeligheden af, at der gelder
ensartede lenninger for alle leereforhold inden for et fag”. Herudover fremgar felgende om § 4:

”Man har ligeledes dreftet et fremkommet forslag om, at det i loven praeciseres, hvilke arbejdsgiver-
og arbejdsgiverorganisationer der med bindende virkning for et fag skal kunne treeffe aftale om
leerlingelennens sterrelse, idet det samtidig skulle sikres, at organisationer (arbejder- eller
arbejdsgiver-), der matte have betydelig interesse i lonnens sterrelse inden for et bestemt fag (bl.a.
derved, at der beskeeftiges et stort antal laerlinge i vedkommende fag inden for den pagaldende
organisations omrade), far mulighed for medbestemmelsesret eller i det mindste skal ”heres”,
forinden bindende aftale om larlingelennens sterrelse traeffes.

I kommissionen har der varet enighed om, at det naeppe er muligt i loven narmere at pracisere,
hvilke arbejdsgiver- og arbejderorganisationer der med bindende virkning for et fag skal kunne
treeffe aftale om lerlingelonnens starrelse, ligesom det heller ikke synes hensigtsmaessigt i loven
generelt at fastsla, hvilke betingelser der ber stilles for, at overenskomstafsluttende organisationer
skal kunne anses for fagets arbejdsgiver- og arbejderorganisationer. Der kunne her vaere tale om at
leegge vaegt pa, hvor mange af fagets arbejdsgivere der star tilsluttet organisationen, eventuelt hvor
mange af de i organisationen stadende arbejdsgivere inden for faget der seedvanligvis beskaftiger
leerlinge. Eller man kunne laegge vaegten pé, hvor mange lerlinge af fagets samlede leerlingeantal der
er omfattet af vedkommende overenskomst. Forholdene inden for de forskellige fag og til de
forskellige tider er imidlertid s& varierende, at fastsattelse af generelle regler pa det heromhandlede
omrade i de fleste tilfeelde ville komme til at virke vilkarlige, hvorfor det rettelig ber veere
domstolene, der i de enkelte tilfeelde under hensyntagen til samtlige foreliggende omstendigheder
ber traeffe afgerelse pa dette punkt.”
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Af de almindelige bemerkningerne til forslaget til lerlingeloven (Folketingstidende 1955-56, Tilleg A, spalte
1127) fremgér bl.a.:

”De nugeldende principper for fastsettelse af mindstelon foreslas opretholdt, séledes at
leerlingelenninger, der er fastsat ved kollektiv overenskomst mellem fagets arbejdsgiver- og
arbejderorganisationer, geelder som mindstelen for alle leereforhold, der indgds inden for faget. ...

Af de specielle bemerkninger til § 4 fremgéar bl.a. felgende:

“I'stk. 2, 1. pkt., er anvendt udtrykket i fag eller dele af et fag", idet der inden for visse fag findes
kollektive overenskomster, der kun er geeldende for en del af faget, eventuelt en enkelt branche.”

I 1970 nedsatte undervisningsministeren et udvalg til revision af lovgivningen vedrerende
leerlingeuddannelsen. Udvalget afgav beteenkning nr. 612/1971 om erhvervsfaglige uddannelser, og pa
baggrund heraf blev lov nr. 291 af 7. juni 1972 om erhvervsfaglige forsegsuddannelser ("forsegsloven™)
vedtaget. Af beteenkning af 764 af 12. januar 1976, hvori der blev foretaget en evaluering af forsegsordningen,
fremgér af bilag 6 felgende:

”7.3. Vederlag.

Til gengeeld for arbejdsydelsen skal der til eleverne betales lon. I betenkning nr. 612 om de
erhvervsfaglige forsggsuddannelser forudsatte man denne lon aftalt ved de kollektive
overenskomster eller andre former for kollektive aftaler. En bestemmelse svarende til leerlingelovens
§ 4, som sikrer, at den kollektivt fastsatte lon kommer til udbetaling i alle leerlingeforhold inden for
det pagaldende fag, fandt man ikke nedvendig. Man forudsatte dette spargsmal last som led i
godkendelse af reglerne for de enkelte forseg. Endvidere blev der ikke fastsat regler til losning af
aflenningsspergsmalene inden for de fag, hvor der ikke fandtes faglige overenskomster.

Pé baggrund af erfaringerne i forsegsperioden, hvor der har vaeret nogen usikkerhed om
lenfastsattelsen inden for visse faglige omrader, hvor der ikke har varet en kollektiv overenskomst,
eller hvor denne overenskomst ikke har indeholdt bestemmelse om aflenning af lerlinge eller andre
under oplaring, skal udvalget anbefale, at der i forbindelse med lovrevisionen fastsettes regler for
lenfastsettelsen svarende til leerlingelovens bestemmelser. Herudover ber det sikres, at der i samtlige
faglige overenskomster mellem arbejdsmarkedets parter fastsattes regler for aflonning af elever fra
de erhvervsfaglige grunduddannelser under praktikopholdet. I fag, hvor der ikke findes
overenskomster, ber der eventuelt nedsattes et til laerlingelovens § 4 svarende lennavn.”

Af § 101 lov nr. 289 af 8. juni 1977 om erhvervsfaglige grunduddannelser, fremgér herefter folgende:

Den aftale om 2. dels uddannelse, der efter basisuddannelsen indgas mellem eleven og
praktikvirksomheden, skal vere skriftlig og angive den len, som praktikvirksomheden skal betale til
eleven under praktikopholdene samt under de skoleophold i 2. del, der ligger inden for aftalens
rammer.

Stk. 2. Lennens storrelse fastsettes gennem kollektiv overenskomst mellem arbejdsgiver- og
arbejdstagerorganisationerne inden for det pagaldende omrade. Hvis der ikke findes sddanne
kollektive overenskomster, fastsatter undervisningsministeren de narmere retningslinier for,
hvorledes beregningen af lennen skal ske.”



Af forslaget til loven fremgar af de specielle bemarkninger til § 10:

”Lennens storrelse taenkes fastlagt gennem kollektive overenskomster mellem arbejdsgiver- og
arbejdstagerorganisationerne. Hvor der ikke findes kollektive overenskomster, vil det vaere
hensigtsmassigt at sage tilvejebragt en ordning svarende til den i lerlingelovens § 4, stk. 2, fastsatte
med nedsettelse af serlige lonnaevn.”

11989 blev lerlingeloven og lov om erhvervsfaglige grunduddannelser erstattet af erhvervsuddannelsesloven.
Lovforslaget bygger pa betenkning 1112/1986 om grundleeggende erhvervsuddannelser, der foreslog en
bestemmelse med falgende ordlyd:

”§ 34. Uddannelsesaftalen skal angive den lon, praktikvirksomheden skal betale til eleven under
praktikophold samt under skoleophold, der er omfattet af aftalen.

Stk. 2. Lennen skal mindst udgere den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomréadet.”

Af betenkningens bemarkninger hertil fremgér folgende:

1§ 34, stk. 2, om sterrelsen af den obligatoriske mindstelon, foreslés i overensstemmelse med de
hidtidige regler i leerlingelovens § 4, stk. 1, og efg-lovens § 10, stk. 2, den almindelige ordning, at
mindstelennen fastsattes i kollektive overenskomster inden for uddannelsesomradet. Virkningen af
denne ordning er, at overenskomstparterne aftaler mindstelennen med bindende virkning for alle
virksomheder og elever inden for uddannelsesomradet, uanset om virksomheden og eleven i det
konkrete tilfaelde er medlemmer af de forhandlingsberettigede organisationer. Spergsmal om
forhandlingsretten afgeres i ovrigt ved hjelp af de almindelige fagretlige regler.”
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§ 34, stk. 2, svarer til § 55, stk. 2, i den vedtagne lov om erhvervsuddannelser. Af bemarkningerne til
lovforslaget fremgér det samme, som fremgar af beteenkningen.

Aflov nr. 864 af 25. juni 2013 om ansattelse i stillinger i folkekirken mv. fremgér bl.a. folgende:
”Kapitel 8
Scerlige bestemmelser vedrorende kirke- og kirkegdrdsfunktioncerer

§ 21. Leon- og ansattelsesvilkar for de 1 folkekirken ansatte personalegrupper fastsattes af
finansministeren... ”

Forklaringer

A har forklaret, at hun startede pa sin uddannelse som anlaegsgartner i 2019. Hun har tidligere haft
uddannelsesaftaler med en virksomhed i Vejle og en virksomhed i Svendborg. I begge tilfaelde var det private
virksomheder. Hun har ogsé veret i skolepraktik. Ved uddannelsesaftalen med B fik hun specialet det gronne
omréde, mens hun tidligere har haft belegning og fliser som speciale.

Hun startede ved B den 1. april 2022. Efter nogle méneder undrede hun sig over, at hendes leon var lavere end
tidligere, og hun kontaktede derfor 3F. 3F tog kontakt til B, men hun fik forsat ikke den rigtige lon. Sagen mod



B blev farst startet efter, at praktikperioden var udlebet, idet hun var bekymret for, at det ville skabe uro pa
arbejdspladsen, hvis hun anlagde en sag under praktikperioden.

Hun ville ikke have indgaet uddannelsesaftalen, hvis hun havde vidst, at lennen var lavere end efter de
tidligere uddannelsesaftaler.

Hun arbejdede fra kl. 7 til 15.30 mandag til torsdag og fredag fra kl. 7-12. Hun blev ikke orienteret skriftligt
om sin arbejdstid, og hun husker ikke at have faet at vide, at frokosten var betalt. Hun ved ikke, om frokosten
var betalt de andre steder, hvor hun var i praktik. Hun var glad for at vere i praktik ved B. Hun tenkte, at der
var styr pa det, da hun skrev under pa uddannelsesaftalen. Hun var ikke sammen med N1, da der blev skrevet
under.

Hun har aldrig set den fremlagte seddel med angivelse af arbejdstiderne. De havde en kaffepause kl. 9, der
varede et kvarter og en frokostpause, der varede en halv time. Der er ikke nogen, der har fortalt hende, at hun
havde betalt frokostpause.

Hun har ikke bern.

N1 har forklaret, at han er uddannet erhvervsgkonom og har arbejdet med IT. Han har ingen juridisk baggrund.
Han er som en fritidsbeskeeftigelse formand for B. Det har han vaeret siden 2013. Formanden, kassereren og
kirkevergen far et lille manedligt beleb for deres indsats. Han samarbejder med X.

Som formand er han underskriftsberettiget. Der er desuden en kontaktperson, der ogsa er
underskriftsberettiget. Kontaktpersonen er ogsé valgt blandt mellemmerne af B. Det er normalt
kontaktpersonen, der underskriver ansettelsesaftaler, men da kontaktpersonen var syg, matte han skrive under
pa uddannelsesaftalen med A. Han har selv tidligere veret kontaktperson.

B er godkendt som oplaringssted efter erhvervsuddannelsesloven. Det er en godkendelse for fremtiden og
ikke til en bestemt elev. Han husker ikke, hvornar godkendelsen blev givet. Det var godkendt af X, at der
skulle anszttes en elev. A var den forste elev. Han har ikke tidligere haft med anszttelse af elever at gore.

Han modtog en udfyldt uddannelsesaftale fra erhvervsskolen. Rubrikken med angivelse af den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesaftalen var sdledes ogséa udfyldt. Han leste uddannelsesaftalen igennem,
inden han skrev under. Han gik ud fra, at skolen vidste, at B var omfattet af en statslig overenskomst, og han
haftede sig ikke ved det, der stod i rubrikken om den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet.
Han er aldrig tidligere blevet madt med et krav om aflenning efter andet end en statslig overenskomst. Han var
ikke sammen med A, da han underskrev uddannelsesaftalen. Han fik at vide af erhvervsskolen, at det var
vigtigt, at aftalen blev underskrevet med det samme af hensyn til A, sddan at hun kunne komme videre med
sin uddannelse. Han kontaktede ikke X, inden han skrev under.

A blev under anszttelsen aflannet efter den statslige overenskomst. Da han blev kontaktet af 3F om
aflenningen, kontaktede han X, der fik mandat til at behandle sagen.

B har ikke kompetence til at beslutte at lonne efter en anden overenskomst end den statslige. Det skal i givet
fald godkendes af Y, hvis en medarbejder skal have mere i lon. B har heller ikke budget til at give en hgjere
lon.

As arbejdstider var som angivet pa den fremlagte seddel, der hang i frokoststuen. Hun havde betalt spisepause.



V1 har forklaret, at hun er forhandlingssekreter i 3F, hvor hun bl.a. deltager i overenskomstforhandlingerne.
Hun er uddannet gartner. 1 2017 blev hun ansat i en lokal afdeling af 3F. Hun blev valgt til
forhandlingssekreteer i forbundet i 2023. Hun har séledes ikke vaeret med i sagen fra starten. Hun har derfor
heller ikke selv lavet beregningerne i sagen, men er fortrolig med det regneark, der er brugt ved beregningen.

Hun har tidligere siddet i Det faglige uddannelsesudvalg for Anlagsgartnere, der udover anlaegsgartner-
overenskomsten ogsé daekker greenkeeper- og groundsman overenskomsten. Det faglige udvalg er nedsat i
henhold til erhvervsuddannelsesloven og varetager bl.a. opgaver med tilrettelaeggelse af uddannelsen af
leerlinge inden for omrédet, herunder ved fastsattelsen af kravene hertil i bekendtgarelsen. Det faglige udvalg
godkender desuden virksomheder til at have larlinge og kan ogsa fratage en virksomhed tilladelsen hertil. Det
faglige udvalg har endvidere en funktion som tvistlgsningsorgan i forhold til uenigheder mellem lerlinge og
virksomhederne, nar uenighederne forgeves er forsagt lost af de lokale uddannelsesudvalg pé
erhvervsskolerne. Det faglige udvalg har séledes stor indflydelse pa de uddannelser, der herer under udvalget,
og det er der, hvor linjen for uddannelserne lgges.

I det faglige udvalg sidder reprasentanter fra 3F Den Grenne Gruppe og repraesentanter fra en raekke
virksomheder pé anlegsgartneromradet. Udvalget finansieres af parterne i de private overenskomster. Der er
ingen reprasentanter for staten eller andre offentlige myndigheder, og der er heller ikke repraesentanter fra 3F
Offentlig Gruppe, der ikke har sagkundskab pa omradet. Det er 3F Den Grenne Gruppe, der udpeger 3F’s
medlemmer af Det faglige udvalg for anleegsgartnere. Det kan godt vere, at det ikke stir nogen steder, men
alle i 3F ved, at det er sddan. De medlemmer fra 3F, der er naevnt pa det faglige udvalgs hjemmeside, har alle
tilknytning til 3F Den Grenne Gruppe. Medlemmerne fra arbejdsgiversiden har alle tilknytning til private
anleegsgartnervirksomheder.

Det er normalt, at man under uddannelsen til anleegsgartner er i praktik forskellige steder, idet det er normalt
med korte uddannelsesaftaler pd omrédet. Det skyldes, at virksomhedsejerne ikke ensker at binde sig for
leengere tid pa grund af usikkerhed i forhold til gkonomi, bl.a. som folge af den skiftende arbejdsmaengde over
aret. Nogle virksomheder er desuden kun godkendst til en del af uddannelsen. For laerlingen kan det ogsé vere
en fordel at veere forskellige steder.

3F er organiseret pa den made, at der er 64 lokale afdelinger under forbundet. Afdelingerne er fordelt rundt om
i landet. Afdelingerne valger reprasentanter til forbundet.

Forbundet er opdelt i 6 grupper, hvoraf Den Grenne Gruppe er én. Den Grenne Gruppe omfatter alt, hvad der
har med dyr, planter og natur at gere, dvs. anlaegsgartnere, golf, landbrug, skovbrug og mejeri. Oprindeligt var
der 4 grupper i det daveerende SID, men efter den fusion med KAD, hvorved 3F blev dannet, blev Offentlig
Gruppe etableret. Det skyldtes, at KAD repraesenterede mange offentligt ansatte. Udover Den Grenne Gruppe
og Offentlige Gruppe er der Industrigruppen, Byggegruppen, Transportgruppen og 3F Privat service, hotel og
restauration. Hver gruppe fungerer selvstendigt med egen gruppeformand. 3F har i alt ca. 254.000
medlemmer. Den Grenne Gruppe er den mindste gruppe med ca. 11.000 medlemmer. Offentlig Gruppe har ca.
30.000 medlemmer.

Grupperne indgér selvstaendigt overenskomsterne pa deres omrade, og der forhandles pa forskellige
tidspunkter. Nar gruppens bestyrelse har godkendt overenskomsterne, skal overenskomsterne formelt
godkendes af hovedbestyrelsen for 3F. Den Grenne Gruppe blander sig pa ingen made i Offentlig Gruppes
overenskomster og omvendt. Nar der indgds en overenskomst, er det altid angivet, hvilken gruppe
overenskomsten er indgdet med. Anlagsgartner overenskomsten er séledes, som det fremgar af
overenskomstens forside, indgéet mellem Danske Anlaegsgartnere og 3F Den Grenne Gruppe. Det er Den



Grenne Gruppe, der ejer overenskomsten, og det er gruppens davarende formand, N2, der har underskrevet
overenskomsten. Hun ved ikke, hvorfor der i overenskomsten under overskriften Organisationernes navn og
adresse” stér “Fagligt Feelles Forbund (3F)”.

Forbundet har sit eget CVR-nummer, og hver lokalafdeling har eget CVR-nummer. Grupperne har ikke eget
CVR-nummer.

Hovedbestyrelsen kan ikke lave om pa gruppeinddelingen. Det kan kun kongressen.

Hun har tjekket den beregning, der er lavet af As krav. Beregningen er lavet pd baggrund af lensedlerne, og
kravet udger forskellen mellem det, som A har faet i lon fra B, og det, som hun har krav pa efter
Anlagsgartneroverenskomsten.

En elev har krav pé len for 37 timer om ugen. Det geelder, uanset om eleven er ansat i en privat virksomhed
eller i det offentlige. Beregningen er lavet pd baggrund heraf. Eleven har ogséa krav pa 37 timers undervisning
om ugen, idet uddannelsen er baseret pé, at eleven fir undervisning i dette antal timer. Hvis man er pa deltid,
skal uddannelsestiden forlaenges, fordi man ellers ikke fér leert alt det, man skal. Hun ved ikke, om man kan
sige, at en elev lerer nok, hvis der mangler 2,5 time om ugen pga. betalt spisepause. Uddannelsestiden for
offentlige elever er ikke leengere end for andre elever.

Opgerelsen i bilag 18 er lavet pa grund af uenigheden om verdien af betalt frokost og viser den verdi, som
betalt frokost har, hvis man beregner vardien af, at der arbejdes en halv time mindre hver dag. Hun kan ikke
sige, hvilken verdi betalt frokost reelt har. Premissen er, at man altid fir betaling for 37 timer, s& uanset om
man har betalt eller ikke betalt frokost, vil man fa den samme lon. Under alle omstendigheder stér eleven til
radighed i frokostpausen, sa der kan ikke ske fradrag én for én.

V2 har forklaret, at hun er kontorchef i X, der har 21 medarbejdere. X star bl.a. for len til prasterne, er kontor
for biskoppen og rédgiver de 163 menighedsrad, som herer under X. X er ogsa tilsynsmyndighed for
menighedsrddene. Hun var i 2021 med til at forhandle overenskomster pa Kirkeministeriets omrade, men ikke
den overenskomst, som sagen drejer sig om.

Hun blev kontaktet af N1, da han fik henvendelsen fra 3F om, at A blev aflgnnet efter en forkert
overenskomst. B gav hende mandat til at tale med 3F. Hun kunne se, at der i uddannelsesaftalen var anfert en
forkerte overenskomst. Af As lensedler fremgik, at hun var indplaceret korrekt i forhold til den statslige
overenskomst. Lov om anszttelse i stillinger i folkekirken indebeerer, at der skal aflennes efter de
overenskomster, der er godkendt af Finansministeriet. Der er ikke hjemmel til at gore andet. Alle elever i
folkekirken aflennes derfor efter de statslige overenskomster.

Hun havde en dialog med 3F, der fastholdt, at den private overenskomst var den rigtige overenskomst. Hun
var af den opfattelse, at uddannelsesaftalen var behaeftet med en fejl, fordi den henviste til den forkerte
overenskomst. Hun tilbed derfor efter aftale med B en godtgerelse pé 5.000 kr. for mangler i henhold til
ansattelsesbevisloven. 3F ville ikke acceptere, at fejlen blev &ndret, og afslog tilbuddet om en godtgerelse.

I de statslige overenskomster har man ved overenskomstforhandlingerne meget fokus pé forskellige former for
frihed, mens man ved forhandlingerne om de private overenskomster har fokus pé grundlennen.

3F’s opgoerelse af As krav er efter hendes opfattelse forkert, fordi den ikke tager hensyn til de fordele, som A
har efter den statslige overenskomst, fx betalt spisepause, lon under sygdom og barns 1.-2. sygedag. Hun ved
ikke, om A har bern, herunder om hun har varet pa barsel.



Normalt bliver der i X lavet et ansettelsesbevis som tilleeg til en uddannelsesaftale, men det er der ikke blevet
lavet til A.

Hun har ikke som ansat i X vaeret involveret i tvister med elever bortset fra den foreliggende sag, men hun har
erfaring med elevsager fra sin tidligere ansettelse i en region.

Det er korrekt, at B efter aftalen om ”Ny len” har kompetence til at forhandle om en hgjere lon. Der forhandles
lon en gang om é&ret.

Procedure

3F Den Grenne Gruppe som mandatar for A har til statte for den principale pastand navnlig anfert, at
parterne i uddannelsesaftalen har aftalt, at det er Anlaegsgartneroverenskomsten mellem Danske
Anlagsgartnere og 3F, Den Grenne Gruppe, der er den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet. Efter erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, skal der mindst ydes en lon svarende til
den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet, uanset om elevens
ansettelsesforhold kollektiv arbejdsretligt henfores under en anden overenskomst. B er derfor forpligtet til at
efterbetale A forskellen mellem den mindste overenskomstmaessige lon efter Anlegsgartneroverenskomsten
og den faktisk ydede lon efter Overenskomst for Gravermedhjelpere pa landsbykirkegarde mellem
Kirkeministeriet og 3F, Offentlig Gruppe.

Om erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, er uddybende anfert, at udtrykket kollektiv overenskomst inden
for uddannelsesomradet ™ i erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, i overensstemmelse med Hejesterets dom,
gengivet i U.2008.1897H, om udtrykket ”de forhandlingsberettigede organisationer inden for det pagaeldende
uddannelsesomrade” i erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 2, skal forstds som de organisationer, der i kraft af
deres medlemsdakning og overenskomstdakning pd uddannelsesomradet og i kraft af deres medvirken ved
elevuddannelsernes tilrettelaggelse reprasenterer den enskede sagkundskab inden for det pageldende
uddannelsesomréde. Der kan som forklaret af V1 ikke sattes lighedstegn mellem 3F Den Grenne Gruppe og
3F Offentlig Gruppe ved vurderingen af, om en overenskomstpart er reprasenteret i Det faglige udvalg. Efter
oplysningerne om, at kun 3F Den Grenne Gruppe og Danske Anlagsgartnere er repraesenteret i Det faglige
udvalg pa uddannelsesomradet, og under hensyn til antallet af virksomheder og antallet af uddannelsesaftaler,
der er omfattet af anleegsgartneroverenskomsten, er 3F Den Grenne Gruppe og Danske Anlagsgartnere de
relevante organisationer pa uddannelsesomradet. Dette er ogsa i overensstemmelse med Tvistighedsnavnets
afgorelse af 29. januar 2024 i sag 17.2023. Anlaegsgartneroverenskomsten, der er indgaet mellem disse parter,
er derfor den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomrédet.

Det geelder ogsé i forhold til offentligt ansatte elever, idet der ikke er grundlag for at antage, at elever skal
behandles forskelligt athaengigt af, om de er privat ansatte eller offentligt ansatte. Dommen af 30. juni 2011 i
UNI-C sagen, hvor @stre Landsret kom frem til, at en datafagteknikerelev var omfattet af en statslig
overenskomst, kan ikke forstas séledes, at der findes et serligt statsligt uddannelsesomrade. I sagen var det
desuden aftalt, at den statslige overenskomst fandt anvendelse, og staten uddanner desuden formentligt et stort
antal datafagteknikere. Tvistighedsnavnets kendelse af 6. august 2024 1 sagerne 14.2023 og 15.2023 kan
heller ikke fore til et andet resultat, idet det i denne kendelse er tillagt afgerende veegt, at det i
uddannelsesaftalen var aftalt, at den kommunale overenskomst fandt anvendelse. Afgarelsen er i gvrigt
indbragt for domstolene af 3F.

I den foreliggende sag er det centralt, at parterne i uddannelsesaftalen har aftalt, at Anleegsgartneroverens-
komsten finder anvendelse. B har efter aftalen om “ny len” mulighed for at lenne pa et niveau, der svarer til
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Anlagsgartneroverenskomsten, og det er derfor ikke korrekt, at der ikke er hjemmel til at indga eller opfylde
denne aftale.

As lonkrav er opgjort i henhold til lenbestemmelserne i Anleegsgartneroverenskomsten. Det bestrides at der
ved beregningen skal tages hensyn til fiktive forhold som barns 2. sygedag og barsel. Det bestrides, at A havde
betalt frokostpause. Hun var i hvert fald ikke gjort bekendt dermed og arbejdede efter sin egen forklaring 39
timer om ugen, hvilket hun med rette kunne gé ud fra, at hun skulle, idet det fremgik af uddannelsesaftalen, at
hun var omfattet af Anleegsgartneroverenskomsten. Hun har under alle omstendigheder krav pé at blive
aflennet for 37 timer ugentligt, og 3F’s opgerelse er lavet i overensstemmelse hermed.

Efterbetalingskravet er rentebarende fra den enkelte ydelses forfaldstid, jf. rentelovens § 3, stk. 1.

Til stette for den subsidiere péstand er anfort, at A, hvis det leegges til grund, at den kollektive overenskomst
er en anden end den, der fremgér af uddannelsesaftalen, har krav pa en godtgerelse efter ansettelsesbevisloven
for mangler ved ansattelsesbeviset. Godtgerelsen ber fastsattes til 25.000 kr. under hensyn til, at
ansattelsesbevisets udformning har fort til en tvist samt et ikke ubetydelig lonkrav.

B har til stette for sine pastande anfort, at det helt overordnet gores geldende, at Organisationsaftalen er den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet for statsansatte anlaeegsgartnerelever, jf.
erhvervsuddannelsesloven § 55, stk. 2. Organisationsaftalen er i overensstemmelse med § 21 i lov nr. 864 af
25. juni 2013 om ansattelser i folkekirken mv. tiltrddt af Finansministeriet ved Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen, hvilket Anleegsgartneroverenskomsten ikke er. Det er desuden fastsléet ved Ostre
Landsrets dom af 30. juni 2011 (UNI-C dommen), at Medarbejder- og Kompetencestyrelsen er den
forhandlingsberettigede organisation pa det statslige omrade, og Tvistighedsnavnets afgerelse af 6. august
2024 i sag 14.2023 og 15.2023 er pa linje hermed.

Det bestrides, at parterne har aftalt, at uddannelsesaftalen er omfattet af Anlagsgartneroverenskomsten. Det er
en fejl, at det er anfort i uddannelsesaftalen, at Anlegsgartneroverenskomsten geelder, og det blev 3F gjort
bekendt med, da 3F farste gang rettede henvendelse om sagen. B var desuden efter almindelige
forvaltningsretlige ikke bundet af aftalen, idet en begunstigende forvaltningsakt kan tilbagekaldes, nar der som
i dette tilfaelde ikke var hjemmel til at aftale, at anlaegsgartneroverenskomsten fandt anvendelse.

3F er som part i Organisationsaftalen bundet af Organisationsaftalen, herunder dennes bestemmelser om
elever. Det har formodningen imod sig, at lovgiver har haft den intention med erhvervsuddannelseslovens §
55, stk. 2, at ensrette det private og statslige arbejdsmarked og herunder gore en raekke overenskomster
illusoriske.

3F har ikke opgjort kravet korrekt, idet der i opgerelsen mangler veerdien af en raekke lonelementer, herunder
navnlig veerdien af betalt frokostpause, len under barsel og lon under barns 1. og 2. sygedag. Disse
lonelementer indebaerer samlet set, at elever ikke lonnes darligere efter Organisationsaftalen end efter
Anlaegsgartneroverenskomsten.

Til stette for den subsidiaere pastand geres det gaeldende, at det er en fejl i uddannelsesaftalen, at den angiver
en forkert overenskomst. 3F har dog ikke ensket at medvirke til, at fejlen blev rettet. Da uddannelsesaftalen er
uopsigelig, har fejlen ikke kunnet rettes uden 3F’s medvirken, og B ber derfor allerede af den grund frifindes.
Hvis der skal betales en godtgerelse, kan den ikke udgere mere end 5.000 kr. pa baggrund af de
udmaélingsprincipper, som fremgér af Hejesterets dom i U.2011.805 H. Der er i den foreliggende situation tale
om en undskyldelig fejl, idet uddannelsesaftalen var forhdndsudfyldt af erhvervsskolen, og idet formanden for
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B ikke er jurist og ikke plejer at skrive under pé ansattelsesaftaler. B tilbad straks at rette fejlen, da man blev
opmarksom pa den. Fejlen har desuden ikke pafert A et tab.

Tvistighedsnzevnets begrundelse og resultat

Lennen for en elev skal efter erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, mindst udgere den len, der er fastsat ved
kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomrédet. Ifelge forarbejderne til § 55, stk. 2, indebarer det, at
overenskomstparterne aftaler mindstelennen med bindende virkning for alle virksomheder og elever inden for
uddannelsesomradet, uanset om virksomheden og eleven i det konkrete tilfaelde er medlem af de
forhandlingsberettigede organisationer. Samtidig er det anfort, at spergsmélet om forhandlingsretten i gvrigt
afgares ved hjelp af de almindelige fagretlige regler.

Tvistighedsnavnet, der bestér af en formand og to faste medlemmer, tiltraedes efter erhvervsuddannelsesloven
§ 64, stk. 2, for hver sag af 2 medlemmer “udpeget af de forhandlingsberettigede organisationer inden for det
pagzldende uddannelsesomride.” I en sag om udpegning af disse medlemmer har Hgjesteret i dom af 9. maj
2008, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2008 side 1897 ff., anfort, at ” »de forhandlingsberettigede
organisationer« ma forstas som de organisationer, der i kraft af deres medlemsdakning og
overenskomstdakning pd uddannelsesomréadet og i kraft af deres medvirken ved elevuddannelsernes
tilretteleeggelse repreesenterer den enskede sagkundskab inden for det pageldende uddannelsesomrade.” I dom
af 14. april 2010 i sag B-879-09 har Oste Landsret i en sag om fortolkning af erhvervsuddannelseslovens § 55,
stk. 2, med henvisning til Hgjesterets forstielse af udtrykket ” de forhandlingsberettigede organisationer”
anfort, at “udtrykket kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet” i erhvervsuddannelseslovens §
55, stk. 2, 1 et tilfeelde, hvor der er flere kollektive overenskomster inden for samme uddannelsesomrade, ma
forstds som den overenskomst, der er indgaet af de forhandlingsberettigede organisationer.

Begge domme vedrarer valget mellem to kollektive overenskomster pa det private arbejdsmarked.

Ostre Landsret har endvidere ved dom af 30. juni 2011 i sag B-1965-10 (UNI-C sagen), fundet, at en
datafagteknikerelev, der havde indgéet en uddannelsesaftale med en statslig arbejdsgiver, og som ifolge
uddannelsesaftalen var deekket af en overenskomst mellem Finansministeriet v/Personalestyrelsen og bl.a.
Dansk Metal, ikke havde krav pa at blive aflennet efter Industriens Overenskomst. Landsretten lagde herved
vagt pa, at Personalestyrelsen, der havde kompetence til at forhandle len mv. for staten, og Dansk Metal, der
var medlem af Metalindustriens uddannelsesudvalg, var forhandlingsberettigede institutioner inden for det
statslige omréade for bl.a. datafagteknikere, at der modsat situationen i Hojesterets dom af 9. maj 2008 ikke var
flere kollektive overenskomster pa omradet, og at der i en saddan situation hverken efter ordlyden af
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, eller forarbejderne hertil var grundlag for andet.

I den foreliggende sag star valget mellem Overenskomst for Gravermedhjelpere pa landsbykirkegarde mellem
Kirkeministeriet og 3F, som parterne er enige om kollektivt arbejdsretligt er den geeldende overenskomst pa
omrédet, og Anlegsgartneroverenskomsten mellem Danske Anlagsgartnere og 3F.

Savel 3F som Danske Anlegsgartnere er reprasenteret i Det faglige udvalg for Anlegsgartnere. Ingen
statslige myndigheder er reprasenteret i Det faglige udvalg.

2 voterende udtaler herefter:

Overenskomst for Gravermedhjelpere pa landsbykirkegérde mellem Kirkeministeriet og 3F er en statslig

overenskomst og finder efter kollektiv arbejdsretslige regler ubestridt anvendelse mellem parterne.

Overenskomsten er indgdet mellem 3F, der er forhandlingsberettiget organisation pé arbejdstagersiden, og den
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forhandlingsberettigede statslige myndighed i henhold til § 21 i lov nr. 864 af 25. juni 2013 om ansettelse i
stillinger i folkekirken mv. Pa den baggrund sammenholdt med det, der fremgar af Ostre Landsrets dom af 30.
juni 2011 i UNI-C sagen om statens forhandlingsret og Tvistighedsnavnets afgorelser af 6. august 2024 i
sagerne 14. 2023 og 15.2023 om en tilsvarende problemstilling p& det kommunale omréde, finder vi, at
Overenskomst for Gravermedhj®lpere pd landsbykirkegérde mellem Kirkeministeriet og 3F mé anses for en
kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet, jf. erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2. Hverken
ordlyden af § 55, stk. 2, eller forarbejderne giver efter vores opfattelse tilstraekkeligt grundlag for at antage, at
overenskomsten ikke kan anses for en kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet, blot fordi staten
ikke er repraesenteret i Det faglige udvalg pa uddannelsesomrédet, eller fordi Anleegsgartneroverenskomsten er
mere udbredte pa uddannelsesomradet.

Det er ubestridt, at Anlegsgartneroverenskomsten ogsa er en kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomrédet.

Efter uddannelsesaftalen har A og B aftalt, at A lennes efter Anlegsgartneroverenskomsten. Der er ikke
enighed om, at det beror pa en fejl, at denne overenskomst er angivet, sdidan som N1 har forklaret, idet A
tvertimod har forklaret, at det var en afgerende forudsetning for hende, at hun fik samme lon som under
tidligere ansattelser i det private. Der er derfor ikke efter almindelige aftaleretlige principper grundlag for at
tilsidesaette aftalen, Vi bemerker herved, at det er fast praksis i Tvistighedsnavnet, at en oplaeringsvirksomhed
som part i aftalen er forpligtet af det, der fremgér af aftalen, selv om aftalen er udformet med bistand fra
erhvervsskolen.

Spergsmalet er derfor, om aftalen om, at aflenningen skal ske efter Anlegsgartneroverenskomsten, kan
tilsidesattes pd andet grundlag.

Efter erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, skal lgnnen til en elev mindst udgere den lon, der er fastsat ved
kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet. Efter den opgerelse af kravet, som 3F har fremlagt,
overstiger den lon, som A har krav pa efter Anlegsgartneroverenskomsten, den len, som hun har modtaget
efter Overenskomst for Gravermedhjalpere pa landsbykirkegarde med den tilherende organisationsaftale. Da
de sarlige lenvilkar vedrerende barsel, barns sygedag og betalt pause efter denne overenskomst ikke har en
entydig veerdi, der afspejler sig i det beleb, som en elev modtager pé lensedlen, finder vi, at der ikke kan
leegges vaegt pa disse sarlige lonvilkar ved sammenligningen af lennen efter de to overenskomster i forhold til
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2. Da aflenningen séledes er hgjere efter Anleegsgartneroverenskomsten
end efter Overenskomst for Gravermedhjalpere pa landsbykirkegéarde, er erhvervsuddannelseslovens § 55, stk.
2, ikke til hinder for den aftale om aflenning, som A og B har indgéet.

B har herudover anfort, at B efter almindelige forvaltningsretlige regler ikke er bundet af aftalen, idet en
begunstigende forvaltningsakt kan tilbagekaldes, nar der som i dette tilfeelde ikke er hjemmel for B til at aftale,
at Anlaegsgartneroverenskomsten finder anvendelse. B har imidlertid ikke taget skridt til en tilbagekaldelse
ved at ophave uddannelsesaftalen i pravetiden med henblik pa genansattelse pa &ndrede lonvilkar, og
uddannelsesaftalen fortsatte som folge herefter uendret til udleb. Efter vores opfattelse er der under disse
omstendigheder ikke grundlag for at anse pligten til aflenning efter Anleegsgartneroverenskomsten for ophert
efter forvaltningsretlige regler, idet den omstendighed, at B méatte have handlet uden for sin bemyndigelse,
ikke i sig selv indeberer, at et vilkar om lennens sterrelse i en gensidigt bebyrdende aftale er ugyldigt. Vi
bemaerker i @vrigt, at B ikke har sggt afklaret, om aflenning med en lon, der svarer til niveauet efter
Anlaegsgartneroverenskomsten, kunne ske efter bestemmelserne om "Ny lon”.
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Vi finder séledes ikke grundlag for at tilsidesette den aftale, som uddannelsesaftalens parter har indgéet om
aflenningen. Vi stemmer derfor med denne begrundelse for at tage As lonkrav til folge.

1 voterende udtaler:

Jeg er enig med de to foregédende voterende i, at Overenskomst for Gravermedhjaelpere pé landsbykirkegarde
mellem Kirkeministeriet og 3F mé anses for en kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, men jeg er ikke enig i, at anlaegsgartneroverenskomsten, som er en
overenskomst pé det private omrade, kan finde anvendelse pa det offentlige omrade.

A er gennem hele elevforholdet blevet aflennet i henhold til Overenskomst for Gravermedhjalpere pa
landsbykirkegarde mellem Kirkeministeriet og 3F, som er uddannelsesoverenskomsten for
anlagsgartnerelever pa det offentlige omrade. Det mi efter forklaringerne laegges til grund, at det var en fejl,
at Bs reprasentant skrev under pa uddannelsesaftalen, som skolen havde udfyldt, og hvor der var henvist til
Anlaegsgartneroverenskomsten mellem 3F og Danske Anlagsgartnere. I en situation som denne, hvor
oplaeringsvirksomheden gennem hele perioden har aflennet i henhold til uddannelsesoverenskomsten, og hvor
der i gvrigt ikke er hjemmel til at aflenne i henhold til en privat overenskomst, mener jeg ikke, at en forkert
angivelse af overenskomsten i uddannelsesaftalen, skal have den retsvirkning, at B forpligtes til at aflenne
eleven i henhold til Anlaegsgartneroverenskomsten. P& denne baggrund stemmer jeg for at frifinde B i forhold
til kravet om efterbetaling i henhold til Anleegsgartneroverenskomsten. Det bemerkes, at eleven som folge af
fejlen i uddannelsesaftalen har krav pé en godtgerelse 1 henhold til anszttelsesbevisloven.

2 voterende udtaler:

Vi finder, at der pa baggrund af Hejesterets dom af 9. maj 2008 sammenholdt med @stre Landsrets dom af 14.
april 2010 ma legges afgerende vegt pa, at ingen statslige myndigheder er repraesenteret i Det faglige udvalg
pa uddannelsesomradet, og at staten saledes ikke deltager i tilrettelaeggelsen af uddannelsen for
anleegsgartnere. Staten har desuden efter det oplyste kun ganske fa elever pd omradet. Bdde Danske
Anlagsgartnere og 3F Den Granne Gruppe er omvendt reprasenteret i Det faglige udvalg. Under hensyn hertil
sammenholdt med oplysningerne om det betydelige antal anlaegsgartnerelever, der er omfattet af
Anlaegsgartneroverenskomsten, finder vi derfor, at Anlaegsgartneroverenskomsten er den eneste kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomrédet. Det er derfor i overensstemmelse med
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, at det i uddannelsesaftalen er aftalt, at det er denne overenskomst, der
finder anvendelse. Kravet er opgjort i overensstemmelse med Anlagsgartneroverenskomsten.

Med denne begrundelse stemmer vi for at tage As krav til folge.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen tager Tvistighedsnavnet herefter As krav om betaling af 44.953,76 kr. til
folge. Kravet forrentes som nedenfor bestemt.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Thibestemmes:
B skal inden 14 dage til A betale 44.953.76 kr. med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldsdato

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
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Sagen kan inden 8 uger efter, at naevnet har truffet afgerelse, indbringes for domstolene, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 4. S&fremt sagen indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet
om at blive orienteret.
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