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Tvistighedsnavnet
KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 5. august 2025 i sag 36.2024

A
mod

B
v/advokat Rebekka Bormann Thorn og med faglig koordinator V1

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), advokat Tine Benedikte Skyum (DA) og advokat Lene Casadepax (FH). Endvidere har som serligt
sagkyndige medlemmer deltaget chefkonsulent Flemming Heilberg, udpeget af KL, og seniorkonsulent Camilla
Bolvig Cazal, udpeget af FOA.

Denne sag drejer sig om godtgerelse og erstatning i anledning af ophaevelse af uddannelsesaftalen.

Klager, A, har ved klageskrift modtaget den 8. juli 2024 indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med endelig
pastand om, at indklagede, B, skal betale 700.980 kr. til ham med procesrente fra den 12. april til den 11. juni og
fra den 8. juli 2024 til betaling sker.

Péstanden er opgjort saledes:

e godtgerelse efter erhvervsuddannelseslovens § 65 53.000 kr.
e ecrstatning for foregede leveomkostninger 105.000 kr.
e godtgerelse efter ligebehandlingslovens §§ 4 og 14 217.980 kr.
e godtgerelse efter forskelsbehandlingslovens §§ 2 og 7 25.000 kr.
e godtgerelse efter EMRK art. 3 og 8§ 300.000 kr.

Subsidiart er der nedlagt pastand om betaling af et mindre belab.
B har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart frifindelse mod betaling af et mindre belgb.

Sagen har vaeret behandlet mundtligt p& et mede i Tvistighedsnavnet den 18. juni 2025 med deltagelse af klager
og indklagedes advokat og partsreprasentant.



Sagsfremstilling

Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er Overenskomst for social- og sundhedspersonale
mellem KL og FOA.

B er via medlemskab af KL omfattet af overenskomsten.

Mellem A, fodt den 16. august 1993, og B, blev der den 23. marts 2023 indgaet en uddannelsesaftale, hvorefter
A som voksenelev skulle uddannes som social- og sundhedsassistent med uddannelsesperiode fra den 3. april
2023 til den 2. november 2025. Som kontaktperson i B var angivet V4. Lonnen var 21.815,94 kr. pr. méned.

I perioden fra den 3. april til den 26. april 2023 var A pa skoleophold, hvor han gik i klasse med N1. Efter dette
skoleophold skiftede han efter eget enske klasse. I juni 2023 henvendte SOSU-skolen sig til B pa grund af
bekymring i anledning af en opgave, som A havde afleveret. Der foreligger ikke oplysninger om opgavens
indhold, men A har i sit klageskrift anfert, at han havde anfert ”Retarderede bemarkninger” i opgaven.

Efter skoleopholdet kom A pé praktikophold pa X. Den 1. august 2023 blev der afholdt en elevsamtale med
deltagelse af A, uddannelsesmentor V2, B, og teamleder N2 fra X. Af et referat fra samtalen fremgér bl.a.:

”Borgerne har beskidt tegj pa.

Det er beskidt i lejlighederne.

Han er sver at finde og svarer ikke telefonen nér der ringes til ham.

De borgere A har haft inden sin ferie giver udtryk for at de er kede af at have A.
A forholdes at vi er bekymret over om han kan na sine mal for denne praktik.

Herudover har jeg som leder de sidste par dage set at A har kontaktet egen laege hos en borger uden at
have konfereret med en SSA om dette og er géet fra en pc, hvor der ikke var logget af.
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A oplyste pad medet, at han tog kritikken til sig. Den 3. august 2023 blev der afholdt et opfelgende mede med
samme deltagere. Af referatet fra dette mede fremgér bl.a.:

”A fortaeller at han hos en borger for at undga magtanvendelse rykker borgeren frem i kerestolen, sa
hun bliver @ngstelig og derved er det muligt for ham at tage tej pd. Vi taler om grundlaeggende tillid
fra borgernes side og om, hvor vigtigt det er med tillid i forhold til relationsarbejdet med borgeren.”

Den 11. august 2023 blev der holdt endnu et opfelgende mode. Af referatet fra medet fremgér, at A i den
mellemliggende uge havde formadet at rette op pa adfard. Praktikperioden blev derfor godkendt.

I en udateret sms til V2, der efter det oplyste er fra august 2023, skrev A bl.a.

” Hej V2, tak for tilbuddet, men jeg er ikke interesseret. Jeg lever mit liv p4 mine premisser, og jeg vil
hellere bega selvmord i stilhed end at tale om mine problemer med fremmede. ...”

Efter et skoleophold i perioden 21. august 2023 til 22. oktober 2023 var A i praktik pd Y. Den 8. november 2023
blev der atholdt en fravaerssamtale med deltagelse af A, V2 og uddannelseskoordinator V3. Af referatet fra
medet fremgar bl.a.:



” Adspurgt forteeller A at det gar godt arbejdsmeessigt, men at han nogle gange har nogle personlige
problemer. Disse klarer han ved at tage en sygedag ind i mellem. A fér ikke hjelp af professionelle, da
det er svart for ham at abne sig for andre samt fa tillid til andre. A har tilleert sig nogle strategier som
han selv synes hjelper ham, og han arbejder meget med sig selv.”

Den 12. november 2023 sendte A en mail til V2, hvoraf fremgar:

” Nér nu vi har talt om lyserede elefanter. Sa har jeg et par indremmelser hvad angér en anden person
pa skolen. Jeg vil gerne indremme chikane, for det er hvad jeg foler at jeg maske har udsat hende for.

Det er ikke noget seksuelt, mobning eller andet der verdiger retsforfelgelse, ud over et opkald fra
politiet om at jeg skal “’stoppe”.

Det drejer sig ganske enkelt om min indremmelse af kaerlighed til denne person, og kvantitet samt
indholdet af beskeder jeg har sendt vedkommende.

Jeg tror at hun har en del folelser og tanker hun ikke far sagt. Sandsynligheden for at hun foler sig
irriteret er er ret hej, men jeg forstér ikke hvorfor hun ikke giver sin frustration til kende overfor mig.
Det er faktisk ogséa hvad jeg godt kan lide ved hende, for denne personlige egenskab kendetegner
kvinder for gode medre, men desvarre ogsa ger dem &ben for at blive eksploiteret.

Farste gang hun afviste mit direkte spergsmal om hun i fremtiden havde interesse i at veere min
partner, stoppede enhver dialog.

Inden den meget konkrete foresporgsel, mener jeg at der var etableret en dialog, fordi vi udvekslede
beskeder. Det sjove er at vi aldrig har kommunikeret fysisk med hinanden.

Efter afvisningen spurgte jeg hende om hun ville mede mig i kirken, i det at hun fortalte mig forinden
at hun selv gik i kirken indimellem. Dengang troede jeg ikke p&d Gud, men man tror forst nér man
begynder at bede.

Hun svarede ikke, sé jeg sendte yderligere 4-5 beskeder fordelt over ca. 2 maneder og blev blokeret.

Hun madte pa skolen slut oktober. Til at starte med sendte jeg en normal besked pa studie+ hvor jeg
indremmede at det ikke var okay at jeg plagede hende med henvendelserne efter at hun sagde fra. Hun
svarede pa beskeden. Og det er som om at noget forarsagede indre splittelse, dialog og forsoning inde i
mig i de kommende dage. Det var som om der var en anden person inde i mig som forsegte at komme
frem, et barn som var svigtet og neglegeret omsorg. Et veesen som forsegte at hive mig ned i
afgrunden for alt det modbydelige jeg havde udsat ham for, med alt det selvhad/bebrejdelse jeg havde
baret i mig siden barndommen. Gud gav mig chancen til at acceptere og elske mig selv. Jeg fik hvad
jeg segte, om end ikke hvad jeg havde forestillet mig, men hvad jeg havde brug for. Jeg fik en indre
compagnon for livet og gjorde min lykke ubetinget af andre mennesker. En compagnon jeg kunne tale
med i svaere tider og som kunne give mig mod og retning i svaere beslutninger med samvittigheden i
takt.

Noget jeg indremmede overfor hende ved at bruge 4 tusind tegn pa studie+ samt andet markeligt jeg
lige kunne komme i tanke om den dag, mens jeg havde et epiphany.



Ugen efter skrev jeg at jeg onskede at veere hendes ven. Der gik 3 dage, hun svarede ikke. Jeg skrev at
jeg var madt pa skolen for at trykke hendes hénd og sige det personligt, men at jeg métte affeje det
som en dum ide, da jeg stod pa trappen til overfyldt parkeringsplads pa skolens omrade. (Sjovt nok
den dag som udlgste min 6. fravaersperiode og som begrundes i min “mentale sundhed” som arsag til
at jeg ikke modte pa praktikken.

Hun svarede at hun ikke har lyst til at jeg opseger hende (forstéeligt nok) og at jeg ikke behovede at
skrive igen.

Jeg tror at det er chikane. Jeg tror at hun er bange for konflikt og kommunikere direkte om hendes
folelser. Jeg tror at det vil sté i vejen for hendes fremtidige relationer.

Sa nu praesenterer jeg en relevant case for dig, V2. Det drejer sig om vedkommendes trivsel, méaske nu
eller i fremtiden, givet det tillid til andre mennesker jeg méske har svaekket med min adfaerd.

Jeg ved at jeg ikke skal sende hende flere beskeder, sa det hdber jeg at jeg heller ikke gor, men jeg
lover ikke noget fordi jeg er irrationel, lidt gak-gak, og ikke noget at tabe. — Ogsa selvom det gor mig
ondt hvis jeg pa nogen made er hende til gene.

Men jeg haber ogsé at du snakker med hende. Ikke af hensyn til mig, men af hensyn til hende og at du
tager hendes parti og preesenterer mig som en skurk. Ellers tror jeg ikke at hun vil snakke med dig,
men det kan jeg jo ikke sige fordi jeg ikke kender hende personligt. Jeg har en ide om hvem hun er, og
den type kvinder risikerer at blive udnyttet af andre fordi de ikke kan sige ordentligt fra. — Tror jeg.
Jeg ensker at hun skal sta fast med fedderne i gulvet og lerer at sige et hgjtrabende Nej. At hun kan
sige sin mening og leve uden frygt.

Det drejer sig om N1.
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Den 18. november 2023 sygemeldte A sig efter en uoverensstemmelse med en kollega pa Y. Han var desuden
sygemeldt den 19. november 2023. Som begrundelse for sygemeldingen var henvist til ’psykisk darligt
arbejdsmilje”.

Den 20. november 2023 opsagte A N1 pa SOSU-skolen. Skolen orienterede efter det oplyste telefonisk B om
episoden.

Ligeledes den 20. november 2023 ringede uddannelseskoordinator V3 til A i anledning af hans fraveer den 18. —
19. november 2023. Via e-Boks blev A derefter indkaldt til en fraverssamtale den 13. december 2023, men
udeblev. Den 24. januar 2024 blev der atholdt en tjenestelig samtale med ham pa grund af hans fraveer. Som
folge af fraveeret blev han den 12. februar 2024 meddelt en skriftlig advarsel 1 anledning af sit fraveer. Af den
forudgdende heringsskrivelse fremgar, at A forud for fraveerssamtalen den 8. november 2023 havde haft 5
fravaersdage.

Af en korrespondance mellem N1 og uddannelsesmentor V2 fra den 11.- 13. marts 2024 fremgar, at V2 spurgte
N1, om hun havde féet talt med politiet, og at N1 bekraftede, at hun havde talt med dem.

Den 3. april 2024 blev der atholdt en tjenestelig samtale med A med deltagelse af bl.a. uddannelseskoordinator
V4 og personalekonsulent N3. Af et referat fra samtalen fremgér, at A blev oplyst om, at B patenkte at ophave
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uddannelsesaftalen pa baggrund af manglende tillid til ham pé baggrund af den adfzerd, som han havde udvist i
uddannelsesforlgbet. Der blev herved henvist til episoden pa X med kerestolen, SOSU-skolens henvendelse
vedrarende den skriftlige opgave og episoden pad Y den 18. november 2023, som gav anledning til, at A
sygemeldte sig. Af referatet fremgar desuden:

”I november 2023 kontaktede SOSU-skolen uddannelseskonsulenterne i B, idet A havde stalket en
anden elev. Eleven har efterfolgende politianmeldt A. A er bla. medt op pd SOSU-skolen pé en dag,
hvor han har chikaneret en anden elev.

I marts méned 2024 er B blevet orienteret om, at A fortsat stalker eleven. As adfaerd omkring stalking
af en anden elev er bekymrende. Bekymringen gar pa, hvordan A vil behandle vores svage borgere,
nar han behandler en "kollega” p& denne made.

B har forsegt understetning og tilrettevisning af As adferd — via samtaleforlegb under
uddannelsesforlgbet, uden der — efter Bs opfattelse — er sket en @ndring.
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A blev samme dag fritaget fra tjeneste.

Den 4. april 2024 blev der foretaget partshering af A. Som begrundelse for den péatenkte ophavelse blev der
henvist til manglende tillid til, at han kunne varetage omsorgsopgaven i uddannelsen til social- og
sundhedsassistent, og der henvistes til referatet fra den tjenstlige samtale den 3. april 2024.

Den 4. april 2024 skrev A til B, at det ikke var korrekt, som anfort i referatet, at B havde forsegt understetning
og tilrettevisning af ham, og at V2 aldrig havde reageret pa hans mail fra den 12. november 2023. Han anforte
endvidere, at han ikke var bekendt med, at han skulle vaere anmeldt til politiet, og anmodede om at fa oplyst,
hvornér det skulle vere sket.

Ligeledes den 4. april 2024 skrev A i en mail til B bl.a.:
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Ingen anden er mig hellig her i livet end N1. Jeg finder mig ikke i at N4 har fordrejet mine ord og
kaldt hende svag. Hun har karakter, og jeg er bange for jeres Bureaukrati og journalfering kommer til
at kvaele hendes individualisme, som I har forsegt at kveele mig og fordreje sandhed ved at handplukke
info som passer bedst til jeres narrativ.

N1 er mit et og alt. Og kunne jeg give mit liv for hende vil jeg gare det uden at blinke. Hvis hun var til
stede og befalede mig at hoppe ud af vinduet og vi var pé 5. sal, ville jeg gore det uden at tove,

Og hvad ville jeg da jeg medt hende pa skolen? Bagude hende, kysse hendes fadder og adlyde hendes
befalinger. Og var jeg ikke sa forfeengelig ville jeg gi ned pé kna. Men normer vejede tungere end mit
hjerte, og jeg kan ikke blive mig selv for at have handlet falsk overfor hende.

Jeg respekterer og anerkender N1 som individ. Hun har ret til at naegte mig kontakt. Det kommer ikke
som en overraskelse at jeg er meldt til politiet. 2 uger forinden vores samtale havde jeg kontaktet en
medstuderende og bedt hende om at tilskynde N1 til at melde mig til politiet s& hun kunne 3 et tilhold
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mod mig. Séledes at hun ville fa en retlig grund til at sagsege mig for de henvendelser, hvis de havde
gjort hende utryg. Der er ingen sterkere signaler om at en person ikke vil have noget med dig at geres,
end at blive meldt til politiet. Jeg elsker N1.

Jeg synes at det er modbydeligt at [ angriber min karakter ved at naevne at jeg ikke er i stand til at yde
omsorg. Det er falsk og lagnagtigt. ”

A fremsendte samme dag den omtalte besked, som han havde sendt til en medstuderende. Det fremgar heraf, at
beskeden er sendt den 21. marts 2024.

Den 8. april 2024 sendte A yderligere en mail til B, hvori han bl.a. skrev:

”Endnu engang ma det understreges at ingen har adresseret mit adfaerd. Det at jeg i min meddelelse til
V2 bruger betegnelsen ” at have chikaneret ” eleven ma ses i lyset af det forhold jeg har til eleven. Jeg
beundrer vardsetter og elsker hende. Og bare det mindste tegn pa ulyst fra min elskede bringer mig
sorg at jeg ser mig nadsaget til at kontakte nogen til at udrede situationen. I og med at der ikke var
nogen i B som var interesseret i at udrede situationen, var jeg medt pa skolen for at vurdere hvordan
min tilstedeverelse ville blive opfattet af min elskede.

Da jeg medte pé skolen, medte jeg min elskede pa gangen. Hun var aggressiv og oprevet. Efter ytring
af ordene ”Hej, kunne vi” rbte hun af mig og jeg kunne ikke se hende i gjnene. Madet gik ligesom jeg
havde forestillet mig, og pa samme vis som jeg havde anfert i min skrivelse til V2. Jeg enskede min
elskede styrke, og hun fandt styrke til at rabe ad mig med begge fodder feestnet i gulvet. Jeg satte mig
ved bordet 20 meter udenfor klasselokalet, mens jeg ventede pa tog. ...

En af skolens ansatte gik til mig efter der var gaet 10-15 minutter og spurgte mig som jeg ventede pa
min elskede. Jeg sagde at jeg ventede pa mit tog, da det regnede udenfor. Den ansatte meddelte mig
noget, men jeg husker ikke ordvalget. Meget af det var nonverbal kommunikation. Jeg husker at have
tilkendegivet overfor den ansatte, at min elskede ikke ensker at se mig og gik efter 3-5 minutter. Jeg
har ikke forsegt at henvende mig til min elskede fysisk lige siden.
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I et supplerende heringssvar af 10. april 2024 oplyste A, at han pr. denne dato endnu ikke var blevet kontaktet af
politiet, og at han saledes ikke var sigtet. Han anferte desuden:

”Ved at melde mig til politiet har min elskede tilkendegivet at jeg er hende til byrde. Af kaerlighed og
respekt for hende vil jeg ikke leengere skrive til hende, og slet ikke at veere fysik til stede som den ene
gang jeg medte hende pa skolen i min fritid.

Jeg ville have forsggt at eendre min adfeerd tidligere, sdfremt B ogsé havde patalt min adfaerd. Normalt
sporger jeg ikke om hj&lp og forseger at lose udfordringer uden om B, som jeg har gjortpd Y ... .
Men den ene gang hvor jeg rent faktisk oplevede et problem som jeg ikke var i stand til at lese, hvor
jeg folte at jeg paferte min elskede sorg og hvor jeg henvendte mig fordi jeg ikke vidste hvad jeg
skulle stille op. I stedet da jeg henvendte mig til V2 blev jeg madt med tavshed, i en livsfase hvor jeg
folte mig mest sérbar.



Af en korrespondance pad Messenger den 10. -11. april mellem V2 og N1 fremgar folgende:
”Hej N1 &
Skal bare lige here dig, om alt er okay &
Hej V2 &
Ja alt gar okay, der har ikke rigtig veeret noget siden den sidste anmeldelse, heldigvis ...
Sa jeg héber bare pa at det forbliver sddan &

Det krydser vi fingre for & ”

Ved brev af 11. april 2024 ophavede B uddannelsesaftalen. I brevet blev der henvist til begrundelsen i
heringsbrevet for den patenkte ophavelse og referatet fra den tjenstlige samtale den 3. april 2024, og det var
anfort, at det, som A havde anfert i sine bemarkninger til den patankte ophavelse, ikke gav anledning til at
@ndre herpa.

A indbragte sagen for Fallesudvalget for Erhvervsrettede Velferdsuddannelser (FEVU). Af en erklering af 11.
juni 2024 fremgér, at der ikke kunne opnas forlig. Sagen blev derefter indbragt for Tvistighedsnavnet.

Der er fremlagt en reekke beskeder, som A i perioden efter ophaevelsen og frem til sagens behandling i
Tvistighedsnavnet har sendt til N1 eller hendes bror.

Retsgrundlaget
Af erhvervsuddannelseslovens § 61 fremgar bl.a.:
”Misligholder en af parterne i uddannelsesaftalen vasentligt sine forpligtelser, kan den anden part haeve.

Stk. 2. Hvis en vesentlig forudsatning for aftaleindgaelsen viser sig at vere urigtig eller senere
brister, kan parten haeve aftalen.

Stk. 3. Ophavelse efter stk. 1 eller stk. 2 skal ske inden for 1 méaned efter, at den havende part har faet
kendskab til eller ved anvendelse af almindelig agtpagivenhed burde have faet kendskab til den
omstandighed, som begrunder ophavelsen. I sager om seksuel chikane, hvor eleven eller lerlingen
haever uddannelsesaftalen efter stk. 1, kan der ses bort fra fristen i 1. pkt.
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Forklaringer

A har forklaret, at han sggte en stilling som social- og sundhedsassistentelev pa baggrund af et opslag. Han var
derefter til en samtale. Han husker ikke med hvem, men V4 var i hvert fald til stede, da aftalen blev
underskrevet. Han fik merit, fordi han har en studentercksamen.



Uddannelsen startede med hovedforleb 1 pa SOSU-skolen i Z. Derefter kom han i praktik pa X fra juni til
august 2023. Fra august til september 2023 var han i et yderligere skoleforlab, hvorefter han kom i praktik pd Y.
Den 13. marts 2024 startede et nyt skoleforlgb. Han deltog i dette skoleforlgb, indtil han blev bortvist.

Det var under Hovedforleb 1, at han skrev en opgave om medicinhandtering, som gav anledning til, at skolen
underrettede B. Han ensker ikke at svare pé, hvad han skrev. Han kan i1 @vrigt heller ikke huske det. Det er
rigtigt, at han skrev noget om, at spergsmalene var retarderede.

Episoden med kerestolen fandt sted, mens han var pa X. Borgeren i kerestolen var vanskelig at kommunikere
med. Hun havde desuden nogle spaendinger i kroppen, der gjorde det svart at give hende tej pa. Han fandt ud af,
at hun slappede af 1 kroppen, hvis han gav et let ryk i kerestolen bagfra, idet hun blev forskrakket. Derefter
kunne han uden problemer give hende tejet pd. Det var mere skdnsomt at gere det end at tvinge de spendte
arme ind 1 tgjet. Han var hos borgeren og kunne derfor korrigere for forskraekkelsen. Han forstér ikke, hvorfor
denne episode blev fremhavet som led i begrundelsen for ophavelsen. Han har forklaret om handelsen til
elevsamtalen den 3. august 2023. Samtalen blev holdt, fordi der var noget at kritisere, men det endte godt, idet
praktikopholdet blev godkendt.

Naér det blev nvnt under den tjenstlige samtale den 3. april 2024, at han var sveer at fa fat pa, vedrerte det den
nedtelefon, som han fik udleveret pd X. Han fik den, for at borgerne og det gvrige personale skulle kunne
komme i kontakt med ham. Han kunne ogsé bruge den til at ringe efter hjelp. Der blev pé et tidspunkt klaget
over ham af en kollega, der ikke kunne ringe ham op. Han kunne se, at der blev ringet, men telefonen virkede
ikke, idet den ikke kunne lukkes op. Kollegaen kom derefter labende for at fa fat pd ham Kollegaen mente, at
han skulle tage sig af en borger pé en anden afdeling end hans egen. Han talte med sin vejleder om klagen.

Der var en generel stemning af mistillid til ham p& X, og han syntes, at det var svert at vare mand pa stedet.
Han fik pa et tidspunkt at vide af teamlederen, at borgerne var kede af at have ham, at de havde snavset tgj pa og
at der ikke blev gjort rent pa deres vaerelser. Det var ikke en egentlig patale. Han kan ikke genkende kritikken,
og han ved ikke, hvad der gav anledning dertil. Han loste sine opgaver, som han skulle, og der var efter hans
opfattelse ikke grundlag for kritik. Han spurgte borgerne om, hvilket tgj de enskede at have pa. Det var rent tgj,
men maske har de spildt pa tejet. Han accepterede dog teamlederens kritik og gjorde, hvad hun sagde, idet han
var interesseret at gennemfore sin uddannelse. Han fik at vide, at han skulle fokusere pa sine mal. De havde
opfelgende samtaler, og han blev observeret. Det endte med, at hans praktik blev godkendt.

Efter endnu et skoleforleb kan han i praktik pd Y, hvor han godt kunne lide at vaere. Under en weekendvagt den
18. -19. november 2023 var der en episode med en kollega, som skaldte ham ud, fordi han havde foretaget en
urinpreve hos en borger, som han havde mistanke om havde en urinvejsinfektion. Kollegaen skaeldte ham ud for
gjnene af en rekke andre ansatte, og det var meget ubehageligt. Han sygemeldte sig derfor dagen efter pa grund
af den psykiske belastning. Han tilrettelagde selv, hvorndr han medte og gik fra arbejde, og det er derfor ikke
korrekt at sige, at han gik fra stedet for arbejdstidsopher den dag, hvor episoden fandt sted. Han fik under
praktikforlgbet en advarsel i anledning af sit sygefravaer. Han har ikke faet advarsler for andet.

Pé det forste skoleforleb gik han i klasse med N1. De udvekslede beskeder. Det var ”smalltalk”. Han spurgte
hende skriftligt, om der var interesse for mere. Han ville gerne vere kareste med hende, men det svarede hun
nej til. Han talte ikke pa noget tidspunkt med hende. Han skrev ogsa til hende, mens han var pa X.

Under det efterfolgende skoleophold var der ikke noget at bemarke. Han gik pd grund af sin merit i en anden
klasse end N1. Han skrev fortsat til hende. Han havde undskyldt sin tidligere besked om en tattere relation, og
N1 modtog undskyldningen ved at svare ’Okay”. Da han fortsat var forelsket i hende, skrev han en besked pa



4.000 tegn via Studie+. Det var en besked om personlige forhold af ikke-seksuel karakter, og der var ikke tale
om tilnermelser. Hun svarede ikke.

Han skrev mailen af 12. november 2023 til V2, mens han var i praktik pd Y. Det er korrekt, at han beskrev sin
adfzerd over for N1 som chikane. Herved tenkte han nok pa beskeden med de 4.000 tegn. Han havde ikke den
12. november 2023 haft kontakt til politiet, og han havde ikke hert noget om, at han skulle vere politianmeldt.
Nar han 1 mailen skrev ” Det er ikke noget seksuelt, mobning eller andet der verdiger retsforfolgelse, ud over et
opkald fra politiet om at jeg skal ”stoppe” mente han, at det, han havde gjort, alene kunne begrunde et opkald
fra politiet, ikke at politiet rent faktisk havde ringet ham op. Der var ikke noget seksuelt ved hans adfaerd over
for N1. Han beundrede hende, og hans enske var at blive gift med hende og fa bern. Han fik ikke nogen form
for respons fra V2 pa mailen af 12. november 2023. Derimod blev han indkaldt til samtale om sit fraver. Det
var bade sygefraver og fraveer som folge af for sent fremmede.

Ugen inden han sendte mailen til V2, havde han skrevet til N1, at han ville veere hendes ven, og at han ville
opsege hende pa skolen. Hun svarede, at hun ikke ville have, at han opsegte hende. Han afstod derfor fra at
opsege hende pa dette tidspunkt. Han opsegte hende alligevel efterfalgende pd SOSU-skolen, fordi han enskede
at tale med hende trods hendes afvisning. De havde aldrig talt sammen, og han troede, at tingene ville blive
anderledes, hvis de talte sammen. Det var den 20. november 2023. Da han prevede at henvende sig til hende,
rabte hun af ham og virkede oprevet. Han tog derfor hjem. Han sa op til hende og taenkte, at hvis han skrev til
hende, kunne det vaere, at hun @ndrede holdning. Han sendte derfor en raekke korte beskeder til hende pé
Facebook. Det var nok 8-12 beskeder. I december 2023 eller januar 2024 blokerede hun ham péa Facebook. Det
er korrekt, at han efter ophavelsen af uddannelsesaftalen har forsegt at kontakte hende, herunder gennem
hendes bror og en bekendt. Det er ogsa rigtigt, at han i den forbindelse oprettede en ny Facebookprofil for at fa
kontakt. Det er korrekt, at han i januar 2024 skrev ”Hvornér bliver du min”. Det skrev han, fordi han fortsat
havde en tro p4, at det kunne lykkes, idet der endnu ikke var foretaget en politianmeldelse.

Han fik i forbindelse med ophavelsen fra B B oplyst, at N1 havde anmeldt ham til politiet. Da han ikke havde
hert noget om det fra politiet, kontaktede han selv politiet for at here, om der var en sag mod ham. P& baggrund
af hans henvendelse kontaktede politiet ham den 9. maj 2023. Han fik i den forbindelse at vide, at der var
indgivet en politianmeldelse den 6. marts 2024, og at N1 ikke enskede kontakt med ham. Der er korrekt, at han
skrev en besked til N1 den 13. maj 2024 om, at han forstod og respekterede hendes valg om, at hun ikke
onskede at have kontakt med ham. Han kontaktede desuden N1 i forbindelse med sagen i Det fagligt udvalg.
Han ensker ikke at svare pa, hvad han skrev, for det er et anliggende mellem ham og hende. Efter at han var
blevet klar over, at N1 havde anmeldt ham, fik hans henvendelser til hende en anden karakter. Det er korrekt, at
han efter sagens indbringelse for Tvistighedsnavnet via N1 bror har tilbudt hende 6.000 kr. for at tale med ham.
Han har ogsé i evrigt forsegt at henvende sig til N1 via hendes bror, men han er blevet afvist af broren, som i
september 2024 har oplyst ham om, at N1 har anmodet om, at han far et tilhold mod at kontakte hende. Han har
ikke siden da forsegt nogen form for kontakt, da det er et meget sterkt signal fra N1.

Han har ikke féet et tilhold mod at opsege N1, og han er ikke blevet sigtet for noget strafbart.

Han blev indkaldt til en tjenstlig samtale med B i april 2024. Samtalen drejede sig primart om hans relation til
NI1. Der var ingen bemarkninger fra hans praktiksteder. Der var en klar forskel i magtbalancen under modet.
Han enskede at fastholde sin uddannelsesaftale, og derfor var han klar til at sige hvad som helst, men han
indestar ikke for B portraet af ham. Han er ikke en skurk eller en stalker, og der var ikke tale om seksuel
chikane. Da han fik heringsskrivelsen, var han klar over, at uddannelsesaftalen ville blive oph@vet. Det er hans
opfattelse, at han under forlgbet blev behandlet umenneskeligt.



Han har indgéaet en ny uddannelsesaftale med en anden kommune, og han forventer at blive feerdiguddannet som
social- og sundhedsassistent den 10. marts 2026.

V1 har forklaret, at hun tidligere har varet ansat i HR-afdelinger i £ og i @. Siden 2023 har hun varet ansat i B
som faglig koordinator i HR-afdelingen. Stillingen indeberer béde et fagligt ansvar og personaleledelse. Hun
var naermeste leder for N3, der var personalekonsulent i B, men som nu er fratradt.

Nar de ansatter social- og sundhedsassistentelever, er det med henblik pa at kunne rekruttere dem til assistenter
efter uddannelsens afslutning. B mangler assistenter, og derfor vagter de arbejdet med rekruttering og
fastholdelse hgjt. Det er ogsa et alvorligt skridt at ophave en uddannelsesaftale, og de gor sig mange
overvejelser, inden der sker ophavelse.

Som elev har man ansvaret for at udfere den rette pleje hos borgerne. Herunder skal man folge de instruktioner,
man far. Det er i den forbindelse vigtigt, at man kan handtere sarbare borgere, og menneskelige kompetencer er
vigtige. Der er tale om oplering, men samtidig er der en forventning om, at eleven kan handtere arbejdet.

N3 behandlede sagen om ophavelse af uddannelsesaftalen med A, men hun dreftede lobende sagen med N3,
bl.a. da As mail af 12. november 2023 kom, og da aftalen blev ophavet. N3 var den mest erfarne medarbejder i
teamet. De laeste alle As mail af 12. november 2023 sadan, at der var foregiet noget, men at det ikke foregik
leengere, og at politiet havde henvendt sig til ham. De konkluderede, at det var et privat anliggende, der foregik
uden for arbejdspladsen, og at de ikke kunne gore noget. De radgav derfor V2 til ikke at svare pd As mail. Hun
er enig i, at det havde veret bedre, hvis de havde talt med A om mailen, allerede da de modtog den.

De blev efterfalgende klar over, at det blev ved med at forega, og de besluttede derfor, at det var nedvendigt at
gribe ind, da det handlede om N1 arbejdsforhold, og da begge elever var ansat hos dem. Det kunne efter deres
opfattelse ikke blive ved. Den 4. april 2024 varslede de ophavelsen. Hun var ikke med til samtalen, men var
med i N3 overvejelser om konklusionen. A skrev selv, at han var klar over, at N1 ikke enskede kontakt, at hun
var meget pavirket, og at politiet var involveret. De var derfor enige om, at det var nedvendigt at opheve
uddannelsesaftalen. Der var ogsa et hensyn til, at borgerne kunne vare trygge ved de ansatte, som B sendte ud.
Forlabet viste, at A manglede forstaelse for reaktionen fra N1, og det samme kunne veere tilfaeldet i forhold til
sarbare borgeres reaktioner. Episoden med kerestolen var ligeledes et eksempel herpa. De vurderede, at det ikke
ville have en effekt at give A en advarsel. Han vidste godt, at han skulle stoppe sin adfaerd over for N1, men
blev alligevel ved. Hun mener fortsat, at det var den rigtige beslutning at ophave uddannelsesaftalen. Ved
ophavelsen var det situationen med N1, der var det tungeste, men udtalelserne fra praktikstedet indgik ogsé i
overvejelserne.

N1 er ikke leengere ansat i B. N1 har selv valgt at sege videre og har derfor bragt sin uddannelsesaftale til opher.
Hun ved ikke, hvornar N1 er stoppet. Det er hendes opfattelse, at As adfeerd var en medvirkende arsag til N1
opher og flytning, Hun har ikke selv haft kontakt med N1, men det er, hvad hun har faet at vide fra
uddannelseskoordinatorerne.

Hun er enig i, at stningen “Jeg lover ikke, at jeg ikke sender flere beskeder” i mailen af 12. november 2023
kunne give anledning til at tro, at A ville fortsaette med at kontakte N1.

Hun blev bekendt med, at As kontakt til N1 fortsatte, da N3 orienterede hende. Det var, da N3 havde
overvejelser om at bringe uddannelsesaftalen til opher. Det var lige for den tjenstlige samtale den 3. april 2024,
sa det ma have veret 1 marts 2024, at hun blev orienteret.
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V2 har forklaret, at hun har veret ansat i B siden 2021. Hun er uddannet som socialpaedagog. Hun er
uddannelsesmentor for elever, der har behov for stette for at komme igennem forlabet. Det sker i et forseg pé at
fastholde eleverne. Hun har tavshedspligt, men hvis der er grund til bekymring, kan hun henvende sig til skolen
eller til B.

Hun var med til elevsamtalen med A den 1. august 2023. Det skyldtes, at teamet sagde, at der var bekymring
pga. klager fra borgerne om beskidt tgj og pga. As henvendelse til en borgers laege uden forudgédende accept fra
en social- og sundhedsassistent. Der var bekymring for, om han kunne né sine mal. De dreftede det med ham.
Han var lidt uforstdende, men ogsé bekymret for, om han kunne né sine mél. De lavede en aftale om, at han
skulle lave nogle opgaver. Hun var ikke med til de efterfelgende samtaler med ham, men hun talte med
teamlederen, der oplyste, at han havde rettet op pé forholdene.

I forlengelse af madet sendte A i august 2023 beskeden til hende om, at han hellere ville bega selvmord end at
tale om sine problemer. Hun kontaktede A, da hun fik beskeden og tilbed ham hjelp, men blev afvist. Hun var
bekymret, dels for ham personligt, dels for, om han var egnet til at blive sendt ud til borgere pé grund af en
afvigende karakter.

Hun herte forste gang om As kontakt til N1, da hun modtog mailen af 12. november 2023. Det var en kaotisk
mail, som drejede sig om ulykkelig kerlighed, og om at han ville prove at undgé kontakt, men ogsa om, at han
onskede, at hun tog hdnd om N1. Hun forstod mailen sédan, at politiet havde kontaktet A pa det tidspunkt. Hun
talte med HR, som sagde, at hun ikke skulle svare pa mailen.

Hun har ved flere lejligheder talt med N1 om As kontakt til hende. Hun husker ikke precist, hvornar hun har
haft kontakt til N1. Hun har bade talt med hende og sms’et med hende sddan, som det fremgéar af de fremlagte
sms’er fra den 11. og 13. marts og den 10. og 11. april 2024. Hun havde talt med N1 inden den 11. marts 2024,
og det var det, hun fulgte op péd med sms’en den 11. marts 2024. Samtalen har maske veeret sidst i februar 2024.

Hun talte i anden sammenhang med N1, og da fortalte N1, at hun var dybt ulykkelig over situationen, som hun
var meget utryg ved. Hun var flyttet et andet sted hen pé grund af utryghed. N1 mente ikke selv, at hun have
givet anledning til kontakten. N1 viste hende en video, som A havde optaget af sig selv, mens han gik pa en
skovvej og talte til hende. Der var en sergelig stemning i videoen. Hun vejledte N1 om at gemme alle beskeder,
s& hun kunne bruge dem ved en anmeldelse. N1 havde anmeldt A til politiet, men N1 fortalte, at politiet ikke tog
hende alvorligt, og at det frustrerede hende. N1 havde kontaktet politiet i flere omgange. Vidnet fulgte
efterfolgende op pé det for at sikre, at N1 havde det godt, og for at stette hende.

N1 er ikke leengere ansat i B. Det er vidnets indtryk, at sagen har veret medvirkende til det. Hun ved ikke,
hvornar N1 stoppede, men det er ikke sa laenge siden. Hun har senest talte med N1 4-5 maneder inden medt i
navnet.

Hun deltog i fraveerssamtalen med A den 8. november 2023. De havde en god snak med ham, men bekymringen
var der stadig, og derfor var det ogsé en trivselssamtale. Hun vidste pé det tidspunkt ikke noget om hans chikane
af N1. Den 8. november 2023 havde hun ikke indtryk af, at A var klar til at tale om sine problemer. Hun blev
meget bekymret, da hun modtog mailen af 12. november 2023.

V3 har forklaret, at hun har vaeret ansat i B siden 2023 som uddannelseskoordinator pa social- og
sundhedsassistentuddannelsen. Hun rekrutterer elever og er med, hvis der efterfelgende er problemer, fx ved
fravaerssamtaler og tjenstlige samtaler.
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Hun var uddannelseskoordinator for A. Hun var med til ansettelsessamtalen og ogsa den efterfelgende
fravaerssamtale. Efter sommerferien i 2023 var der ved en opfelgning pé oplaringsstedets bekymring for, om
han kunne né sine mal. Det var V2, der deltog i samtalerne. Efterfolgende arbejdede A med sine mal og fik
godkendt praktikken.

En mandag i november modtog hun en mail om, at A havde sygemeldt sig pa grund af ”darligt psykisk
arbejdsmilje”. Hun kontaktede derfor A, der forklarede, at han i weekenden var blevet irettesat af en fra det
faste personale pd Y. Det var sket i et meget dbent forum, og A felte, at han ikke var blevet taget alvorligt, men
fortalte, at han nu var raskmeldt og i dialog med ledelsen.

A nazvnte ikke noget om, at han samme dag havde opsegt N1 pa skolen. Det fik hun efterfelgende oplyst fra
skolen. Skolen fortalte, at A havde opsegt N1 pa skolen, selv om han ikke havde noget at gore der. N1 havde
varet meget utryg og oprert. Hun havde segt tilflugt i sin bil. Skolen havde taget hand om det og havde sorget
for, at hun talte med en leder. Hun ved ikke, om skolen rddgav N1 om at anmelde det til politiet. Hun overherte
en telefonsamtale mellem en kollega og N1 i anledning af episoden. N1 fortalte da, at A havde opsegt hende.
Det havde vearet ubehageligt, og hun havde derfor bedt ham om at lade vere, men det overholdt han ikke. Hun
var ikke inde over andre episoder med A, og hun var ikke med, da uddannelsesaftalen blev ophavet.

Efter ophavelsen blev hun kontaktet af lederen pa Y, hvor A var ansat som ufaglart afleser. Lederen enskede
oplyst, om A fortsat var elev, idet hun havde hert fra en anden elev, at hans uddannelsesaftale var ophert.
Baggrunden for henvendelsen var, at A ikke kunne vere ansat som aflgser, hvis han ikke var i et
uddannelsesforlgb. Hun bekraeftede over for lederen, at A ikke leengere var ansat. Det var kort efter ophavelsen,
at lederen kontaktede hende, men hun husker ikke pracis, hvornar det var.

V4 har forklaret, at hun har vaeret ansat som uddannelseskonsulent i B siden april 2023. Hun varetager en raekke
administrative opgaver i forbindelse med elevansattelserne, bl.a. star hun for kontakten til opleringsstederne.

Hun blev i august 2023 kontaktet af teamlederen pa X, hvor A var i oplering. Teamlederen oplyste, at
personalet var bekymret for den méade, som A agerede pé i forhold til borgerne, bl.a. i forbindelse med, at han
havde skubbet til en borgers rollator for at kunne give hende tgj pa. Der blev som felge heraf holdt nogle
samtaler men A. Hun var ikke med til de samtaler.

I november 2023 modtog hun en sygemelding fra A. Det var ikke hende, men en kollega, der kontaktede A i den
anledning. De blev ogsé kontaktet af skolen, da A samme dag var medt op pé skolen, hvor han havde kontaktet
N1. N1 havde syntes, at det var ubehageligt, og hun var blevet forskrackket, men skolelederen havde taget hand
om hende. N1 ringede i forleengelse heraf til vidnet. N1 var meget berert. Hun var bange og utryg. Vidnet
opfordrede hende til at kontakte politiet. N1 kontaktede politiet, men politiet tog hende ikke alvorligt. Vidnet
fulgte lebende op for at sikre, at N1 var okay. N1 fortalte, at hun havde blokeret A pa sociale medier, men at han
blev ved med at kontakte hende fra nye profiler.

Baggrunden for, at A blev indkaldt til den tjenstlige samtale var, at han fortsatte med at stalke N1. Desuden var
der et hensyn til borgerne, idet der var en bekymring for, om han kunne varetage omsorgen for borgerne.
Bekymringen skyldtes, at han ikke stoppede sin adfaerd, selvom han fik besked pa det. Hun var med til den
tjenstlige samtale den 4. april 2023. A havde en medstuderende med som bisidder. De sagde til ham, at
uddannelsesaftalen ville blive ophavet, fordi han stalkede N1. A blev overrasket og sagde, at han gerne ville
rette op pa det, men det havde hun ikke tillid til, da det var sket gentagne gange, ogsé efter at N1 havde blokeret
ham pé sociale medier. As heringssvar rykkede ikke ved hendes vurdering, da hun stadig ikke havde tillid til, at
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han ville &ndre sig. De havde ikke adresseret deres bekymring over for A forud for medet den 4. april 2023,
men hun betragtede forholdet som sa alvorligt, at det ikke var nedvendigt med en advarsel.

Hun deltog i medet i Det faglige udvalg. A fortalte, at han fortsat forsggte at komme i kontakt med N1, og at
han 1 den forbindelse oprettede nye profiler. N1 har vist hende beskederne, og hun fik lov til at tage de fremlagte
screenshots. Ogsé efter medet i Det faglige udvalg fortsatte A med at kontakte N1. Hun har lebende talt med N1
herom. Hun kan ikke huske datoerne for sine samtaler med N1.

Procedure:

A har til stette for sine pastande anfort, at han bestrider, at betingelserne for at ophave uddannelsesaftalen var
opfyldt. Han har herved navnlig henvist til, at Btrods kendskab til situationen med N1 forst kontaktede ham
herom 1 april 2024 i forbindelse med ophavelsen, og at han er uforstaende over for, at de gvrige episoder, som
er nevnt 1 ophavelsen, er medtaget, idet de er blevet dreftet tidligere. Han ville helt klart vaere ophert med sin
adfeerd over for N1, hvis han havde faet en henvendelse fra politiet eller en advarsel. Desuden har han henvist til
sin forklaring om de enkelte episoder.

Til statte for opgerelsen af sit krav, har han henvist til det, han har anfoert i de skriftlige bemerkninger. Heraf
fremgar navnlig, at kravet pa 53.000 kr. vedrerer godtgerelse efter erhvervsuddannelsesloven for mistet
uddannelsesgode og forsinkelse af uddannelsen.

Kravet pa 105.000 kr. vedrerer erstatning efter dansk rets almindelige regel om culpa for det tab, han har lidt
ved, at hans omkostninger til feerdiggerelse af uddannelsen er foraget som folge af lengere rejsetid og hgjere
rejseomkostninger. Subsidiert skal godtgerelsen efter erhvervsuddannelseslovens § 65 forhgjes, sa den afspejler
disse udgifter.

Kravet pa 217.980 kr., der udger 9 maneders lan, er en godtgarelse efter ligebehandlingslovens § 4, jf. § 14, og
forskelsbehandlingslovens § 7 og § 2, idet Budtalelser om ham er begrundet i ledelsens indgroede fordomme om
mend og manglende respekt for hans kensidentitet. Hans kontakt til N1 har vaeret béret af kaerlighed og har ikke
haft karakter af seksuel chikane eller stalking. Subsidiert geres der et krav gaeldende pa 87.600 kr. efter
funktionerlovens § 3.

Kravet pa 25.000 kr. vedrerer en godtgerelse efter forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 2, og
ligebehandlingslovens § 15 for chikane og repressalier. Advarslen af 12. februar 2024, der blev givet pa
baggrund af et meget begranset fravar og uden, at det blev overvejet at forlaenge uddannelsesaftalen efter
erhvervsuddannelseslovens § 58, mé anses for chikane. Det ma anses for repressalier, at B efter ophaevelsen
uberettiget videregav oplysninger om ophavelsen til Y, hvorved han var i risiko for at miste sine vikariater.

Kravet pa 300.000 kr. vedrerer en godtgerelse efter EMRK. B har kraenket artikel 8, hvorefter han har krav pé
respekt for sin korrespondance, idet B har videregivet de private meddelelser, som han sendte til sin mentor. B
har endvidere kraenket artikel 3, idet han under Bbehandling af sagen er blevet udsat for umenneskelig eller
kreenkende behandling. Kravet om godtgerelse folger det danske godtgerelsesniveau. Subsidiert pastas der
godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

B har til stette for sine pastande anfert, at Bs ophavelse af uddannelsesaftalen var berettiget, navnlig pa grund af

As adferd over for N1, som han vedholdende kontaktede bade skriftligt og fysisk, selv om han var klar over, at

hans henvendelser var uenskede, og selv om det efter indholdet af hans mail af 12. november 2023 ma legges

til grund, at han allerede pé det tidspunkt var blevet kontaktet af politiet. Kontaktforsggene fortsatte desuden

efter oph@velsen. Henvendelserne havde karakter af stalking omfattet af straffelovens § 242 og udger desuden
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chikane, herunder seksuel chikane. Bade A og N1 var ansat i B, og A havde kontaktet N1 bade pa skolen og via
skolens intranet pa upassende vis. B havde pligt til at sikre det psykiske arbejdsmilje for N1 og var derfor ngdt
til at reagere, ogsa selvom As handlinger ikke matte vere strafbare. Der var - ogsa pa baggrund af As egne
udsagn i mailen af 12. november 2023 — ikke grund til at tro, at han ville &ndre adferd, selv om han fik en
advarsel, og det kan derfor ikke tilleegges betydning, at han ikke fik en advarsel forud for ophavelsen.
Forholdene havde desuden en sddan karakter, at ophavelse kunne ske uden en advarsel.

Da ophaevelsen var berettiget, har A ikke krav pé en godtgerelse efter erhvervsuddannelsesloven. En eventuel
godtgarelse skal nedsattes vaesentligt under hensyn til den udviste adfeerd.

Vedrerende kravet pa 105.000 kr. er anfort, at der var et kontraktforhold mellem parterne, og at reglerne om
erstatning uden for kontrakt derfor ikke finder anvendelse. Der er desuden ikke dokumentation for et tab, og det
er ikke en adekvat folge af en eventuel culpes handling, at A efterfolgende havde svert ved at opné ansettelse i
naerheden af sin bopel. Tabsbegraensningspligten burde desuden vere iagttaget ved, at han var flyttet tettere pa
sin nye arbejdsplads.

Vedrerende kravene pa godtgerelse efter ligebehandlingsloven og forskelsbehandlingsloven er anfert, at intet
peger pa forskelsbehandling pa grund af ken eller kensidentitet, og A har derfor ikke sandsynliggjort, at lovens
betingelser er opfyldt. Under alle omstendigheder er den made, som A har taget kontakt til N1 pa, ikke
beskyttet af reglerne om kensidentitet. Szerligt vedrerende kravet om godtgerelse for chikane og repressalier
bemarkes, at kravet er abenbart grundlest, idet B pd Y forespergsel var forpligtet til at oplyse, at A ikke leengere
var ansat, jf. herved offentlighedslovens § 21, stk. 3. Under alle omsteendigheder er kravet forst fremsat efter
sagens behandling i Det faglige udvalg.

Vedrerende den subsidizre pastand om erstatning efter funktionerlovens § 3 er anfert, at social- og
sundhedsassistentelever ikke er funktionarer ifelge den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet.

EMRK artikel 8 beskytter ikke mod videregivelse af en mail, som A selv har givet til en ansat ved B. A var
desuden bekendt med, at oplysninger blev videregivet internt i B. Det ubehag, som A har oplevet i forbindelse
med B ophavelse af uddannelsesaftalen, har pa ingen méde en karakter, der indeberer at EMRK artikel 3 er
kreenket. Der er derfor ikke grundlag for at tilleegge ham en godtgerelse efter EMRK.

Pé formandens forespergsel har B endvidere anfort, at 1 maneds fristen for ophavelse, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 3, ma anses for overholdt, idet der var tale om et l&ngerevarende forlab,
hvor B til sidst fandt det nedvendigt at treekke en streg i sandet. I april 2024 havde det varet sé leenge, at B ikke
kunne acceptere det lengere, og der var nye episoder lige op til det tidspunkt, hvor ophavelsen fandt sted,
herunder henvendelsen til en medstuderende den 21. marts 2024.

Tvistighedsnzevnets begrundelse og resultat
Godtgorelse efter erhvervsuddannelseslovens § 65

Efter udlebet af provetiden kan en uddannelsesaftalen kun ophaves, hvis betingelserne efter
erhvervsuddannelseslovens § 61 er opfyldt. B, der har ophavet uddannelsesaftalen efter provetidens udleb, har
bevisbyrden for, at betingelserne herfor er opfyldt, herunder at ophavelsen er sket inden for fristen pa 1 méned i
§ 61, stk. 3.

Efter bevisferelsen, herunder de afgivne forklaringer, laegger naevnet til grund, at det afgerende for ophavelsen
var As adfzrd over for N1.
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B blev bekendt med As adfzerd over for N1 ved modtagelsen af As mail af 12. november 2023. B blev endvidere
den 20. november 2023 af SOSU-skolen gjort bekendt med, at A samme dag havde opsegt N1 pé skolen. B var
séledes 1 hvert fald fra dette tidspunkt bekendt med, at A fortsatte sin adfzerd. B fandt det imidlertid pa dette
tidspunkt ikke nedvendigt at reagere over for A i anledning af hans adfzerd over for N1, herunder ved at give
ham en advarsel om, at uddannelsesaftalen kunne ophaves, hvis han fortsatte sin adfeerd.

I begrundelsen for ophavelsen af uddannelsesaftalen er anfoert, at B i marts 2024 blev orienteret om, at A fortsat
stalkede N1. Den fremlagte Messenger-korrespondance fra 11.-13. marts 2024 mellem V2 og N1 indeholder
ikke konkrete oplysninger herom, og V2, der i gvrigt har forklaret, at hendes telefoniske kontakt med N1 herom
nok fandt sted i februar, har ikke forklaret neermere om indholdet heraf. Det bemaerkes herved ogsa, at der ikke
er fremlagt notater om indholdet af V2s samtale med N1. Under hensyn hertil sammenholdt med indholdet af
N1 besked af 10. april 2024 til V2 om, at ” der ikke rigtig har veret noget siden sidste anmeldelse”, har B ikke
bevist, at ophevelsen fandt sted inden for 1 maned efter, at B havde fiet kendskab til omstendigheder af en
sadan karakter, at der pa dette tidspunkt var grundlag for at ophave uddannelsesaftalen uden en forudgaende
advarsel, jf. erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 3. Det, som B har anfert om, at der var tale om et
kontinuerligt forleb, kan saledes ikke fore til et andet resultat. Det bemerkes desuden, at oplysningen om, at A
den 21. marts 2024 havde skrevet til en medstuderende, forst fremkom under heringen af ham, og der er ikke
grundlag for at antage, at denne oplysning har vaeret af betydning for Bs beslutning om at ophave
uddannelsesaftalen.

Allerede fordi ophavelsen ikke har fundet sted inden for fristen i erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 3, var
ophavelsen uberettiget. A har derfor krav pa en godtgerelse efter erhvervsuddannelseslovens § 65.

A var voksenelev, og godtgerelsen udger derfor efter fast praksis 53.000 kr. Der er ikke grundlag for at nedsatte
eller forhgje godtgerelsen. Kravet pa 53.000 kr. tages derfor til folge.

Kravet vedrorende erstatning for forogede leveomkostninger

Godtgerelsen efter erhvervsuddannelsesloven indeholder udover en kompensation for indtegtstab ogsa en
godtgarelse for forstyrrelse af elevens forhold ved ophavelsen. A har ikke herudover krav pa kompensation for
eventuelle pgede udgifter i forbindelse med indgéelsen af en ny uddannelsesaftale et andet sted. As krav pé
105.000 kr. tages derfor ikke til folge.

Kravene om godtgorelse efter ligebehandlingsloven, forskelsbehandlingsloven og EMRK

Der er efter bevisferelsen intet grundlag for at antage, at B har tilsidesat ligebehandlingsloven,
forskelsbehandlingsloven eller Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Kravene om godtgerelse efter
disse bestemmelser tages derfor — i det omfang det henhgrer under Tvistighedsnavnets kompetence at tage
stilling hertil - ikke til folge.

Erstatning efter funktioncerlovens § 3

A har subsidiert til sit krav om godtgerelse efter ligebehandlingsloven gjort gaeldende, at han har krav pa
erstatning efter funktionarlovens § 3. Hans processkrifter indeholder ikke naermere bemerkninger herom, og
spergsmalet har ikke varet berart under hans bevisferelse eller under hans procedure.

Overenskomst for social- og sundhedspersonale mellem KL og FOA, kapitel 4 om elever, indeholder ikke en
henvisning til bestemmelserne i overenskomstens kapitel 2 om funktionarlovens anvendelse for
manedslennede. Efter overenskomsten finder funktionarloven derfor ikke anvendelse i forhold til A. Som
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sagen er forelagt for Tvistighedsnavnet, er der ikke grundlag for at tage stilling til, om A som social- og
sundhedsassistentelev matte have krav direkte efter funktionaerloven. Kravet herom tages derfor ikke til folge.

A skal saledes i alt betale 53.000 kr. til A. Belebet forrentes med procesrente fra sagens indbringelse for
Tvistighedsnavnet den 8. juli 2024. I gvrigt frifindes B.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Thibestemmes:
B skal inden 14 dage til A betale 53.000 kr. med procesrente fra den 8. juli 2024.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Sagen kan inden 8 uger efter, at navnet har truffet afgerelse, indbringes for domstolene, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 4. Sdfremt sagen indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet
om at blive orienteret.
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