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Tvistighedsnavnet

KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 7. marts 2022 i sag 42.2021

A
v/Rasmus Knudsee Kruse, 3F Privat Service, Hotel og Restauration

mod

B
v/advokat Sabine Boiskau Andersen

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnaevnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), advokat Tine Benedikte Skyum (DA) og advokat Berit Lassen (FH). Endvidere har som serligt
sagkyndige medlemmer deltaget direkter Lars Mouritzen, udpeget af HORESTA Arbejdsgiver, og konsulent Ilse
Werrenrath, udpeget af 3F Privat Service, Hotel og Restauration.

Denne sag drejer sig om godtgerelse for ophavelse af uddannelsesaftalen.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, 3F Privat Service, Hotel og Restauration, ved klageskrift modtaget
den 12. august 2021 indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med pastand om, at indklagede, B, skal betale 53.000
kr. til ham med procesrente fra den 2. april 2020.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse og har i gvrigt anfert, at et eventuelt krav forst kan kraeves forrentet
fra sagens indbringelse for Tvistighedsnavnet.

Sagen har vaeret behandlet mundtligt pa et made i Tvistighedsnavnet den 3. februar 2022.
Sagsfremstilling

Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er elevoverenskomsten for hotel-, restaurant- og
turisterhvervet mellem HORESTA Arbejdsgiver og 3F Privat Service, Hotel og Restauration.

Virksomheden er medlem af Danmarks Restauranter og Cafeer, der er en brancheforening under Dansk Erhverv.



Mellem A og B, blev der den 1. september 2019 indgaet en uddannelsesaftale, hvorefter A skulle uddannes som
gastronom med uddannelsesperiode fra den 1. september 2019 til den 31. maj 2022.

Den 11. marts 2020 atholdt statsministeren pressemade, hvor der blev introduceret omfattende restriktioner som
folge af covid-19, som indebar en nedlukning af vaesentlige dele af samfundet.

Den 14. marts 2020 blev der indgaet en trepartsaftale mellem regeringen og arbejdsmarkedets parter om, at
virksomheden kunne hjemsende fyringstruede lenmodtagere i tre méneder og fa delvis refusion for atholdte
lonudgifter. Samme dag indgik HORESTA og 3F en aftale om, at medarbejderne kunne sendes hjem uden lon
med omgéende varsel. Af aftalen fremgar, at parterne er enige om, at der er tale om force majeure. Af aftalen
fremgér desuden, at den ikke omfatter elever, som modtager fuld lon.

Ved bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 blev det bestemt, at serveringssteder, hvor der serveres mad,
drikkevarer eller tobak til indtagelse pa salgsstedet skulle holde lukket for offentligheden, dog matte der holdes
abent for salg af take-away, jf. § 6 stk. 1, nr. 1. jf. stk. 2. Bekendtgerelsen tradte i kraft den 18. marts 2020.

Den 25. marts 2020 blev der indgéaet en trepartsaftale om midlertidig lenkompensation for lerlinge og elever,
hvoraf bl.a. fremgér, at staten finansierer 90 % af lennen, mens virksomheden selv skal finansiere resten.

B ophavede den 31. marts 2020 uddannelsesaftalen med A med virkning fra arbejdstids opher. Som begrundelse
for ophavelsen var anfort: ?"COVID19 — lukning af B pr. 17/3 2020”.

3F protesterede pa vegne af A over ophavelsen, men B fastholdt ophavelsen. 3F sendte derefter den 2. april 2020
et brev til B, hvor man orienterede om trepartsaftalen og derudover anforte:

”Skulle du imidlertid veelge ikke at gare brug af denne mulighed, skal vi hermed pa vegne af eleven
stille krav om en godtgerelse pa kr. 53.000,00 (for voksenelever), der er standardgodtgerelsen i
Tvistighedsnavnet for mistet uddannelsesgode.”.

Som svar herpa skrev B ved mail af samme dag felgende:

”Jeg mener, at denne situation er en kategoriseret som force majeure. Vi havde aldrig overvejet at
afslutte A uddannelsesaftale, hvis ikke Corona havde smittet vores land.

Derfor synes jeg, at det er det mest urimelige krav jeg er stillet overfor.

Du skriver, at jeg kunne have valgt at bruge trepartsaftalen til mine gvrige medarbejdere. Det har jeg
selvfolgelig overvejet, lavet beregninger pé, og kommet frem til en udgift p& over 100.000 kr. om
méneden. En udgift — hvor der ingen indtegter er.

Sé selvfolgelig har jeg veret alle muligheder igennem, for jeg har taget beslutningen om at fyre alle
medarbejdere. 3F kan jo ikke garantere, at vi er oppe pa normal forrentning den 09.06.20 — og sé vil jeg
stadig std med lenforpligtelser for 375.000 kr. uden garanti for indtegter og stadig med
opsigelsesvarsler der skal efterleves.

Du skriver, at elever ikke skal hjemsendes — men holdes i beskaftigelse med uddannelsesrelevant
arbejde — selvfolgelig flankeret af en oplaeringsansvarlig. I det scenarie du ridser op, er alle jo hjemsendt
pa lenkompensation. S& hvordan kunne det lade sige gore.
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Ved brev af 7. maj 2020 til B fastholdt 3F kravet om betaling af en godtgerelse.

Den 1. juli 2021 var der berammet et forligsmede i det faglige udvalg. B oplyste i en mail af 29. juni 2021, at hun
var forhindret i at deltage, idet hun forst samme dag var blevet bekendt med medet. Madet blev aflyst, og det
faglige udvalg afgav den 30. juni 2021 en erklering om, at forligsmulighederne métte anses for udtemt. Sagen
blev derefter indbragt for Tvistighedsnavnet.

Af en udskrift af CVR fremgar, at virksomheden i februar 2020 havde 32 ansatte (13 arsverk), i marts 2020 25
ansatte (11 arsveerk), i april 2020 22 ansatte (8 arsvaerk) og i maj 2020 32 ansatte (9 arsverk).

B har fremlagt en oversigt over aflyste arrangementer efter nedlukningen.

A har fremlagt et nyhedsbrev af 1. april 2020 fra Dansk Erhverv med overskriften:” Overblik over Corona-
spergsmal og svar vedr. virksomheders elever/lerlinge pa alle erhvervsuddannelser. Heraf fremgér bl.a.:

”Kan en virksomhed opsige en uddannelsesaftale, hvis virksomheden lukker midlertidigt som folge af
arbejdsmangel pa grund af coronavirus?

Nej. Virksomheden kan ikke opsige uddannelsesaftalen begrundet i en midlertidig lukning af
virksomheden, som skyldes bekaeempelse af COVID-19. Uddannelsesaftalen er stadig med fa
undtagelser uopsigelig efter provetiden pa 3 maneder.”

Retsgrundlaget

Af erhvervsuddannelseslovens § 60 fremgér bl.a., at en uddannelsesaftale ikke kan opsiges af aftalens parter efter
udlgbet af pravetiden.

Af erhvervsuddannelseslovens § 61 fremgar bl.a.:

”Misligholder en af parterne i uddannelsesaftalen vasentligt sine forpligtelser, kan den anden part have.

Stk. 2. Hvis en vasentlig forudsatning for aftaleindgaelsen viser sig at veere urigtig eller senere brister,
kan parten have aftalen.”

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han den 31. marts 2020, mens han var hjemme, telefonisk blev orienteret af B om, at
uddannelsesaftalen var ophavet. Han kom derefter i skolepraktik, men allerede efter et par dage startede han med
skolens hjelp i en ny praktikvirksomhed. Hans uddannelse er derfor ikke blevet forsinket som folge af
ophavelsen.

Op til ophaevelsen var han pa arbejde. Han mener, at han lavede mad, men han husker det ikke naermere. Nogen
var pa kursus, andre gjorde rent eller hjalp med andre opgaver pa garden. Alle pa arbejdspladsen blev opsagt den
31. marts 2020.

B har forklaret bl.a., at hun driver et hotel med restaurant, og at hendes virksomhed blev hardt ramt af
nedlukningen, idet kunderne forsvandt fra den ene dag til den anden. De ansatte, herunder ogsé A, blev derfor
sendt hjem den 18. marts 2020, dog kunne nogle stykker bruge tiden pa videreuddannelse.

Hun var bekendt med muligheden for at sgge lenkompensation, men da hun regnede pa det, viste det sig, at hun
trods lenkompensationen manedligt selv skulle betale ca. 125.000 kr. med tillaeg af sociale omkostninger. De



penge havde hun ikke, nér der ikke var nogen indtaegter, og nar hun ikke vidste, hvor leenge nedlukningen ville
vare. Hun sa derfor ikke anden udvej end at fyre alle medarbejderne, ogsé A. Udover det skonomiske havde det i
forhold til A ogsé betydning, at der ikke ville vaere nogen uddannelsesansvarlig, ligesom der ikke var noget, han
kunne lave. Hun kunne derfor ikke sikre ham den fornadne uddannelse. Hun havde under forlgbet taet kontakt til
Danmarks Restauranter og Cafeer. Hun var bekendt med vilkarene for elever, men hun syntes, at det var
uretfeerdigt, fordi der var tale om en force majeure situation, og derfor opsagde hun ham.

Inden hun ophavede uddannelsesaftalen, ringede hun til erhvervsskolen, hvor hun fik oplyst, at A kunne komme i
skolepraktik, hvis hun oph@vede uddannelsesaftalen. Hun spurgte ikke, om det var muligt, at han kunne komme i
skolepraktik, hvis de fortsatte uddannelsesaftalen, og hun spurgte heller ikke til, om det almindelige skoleforlab
kunne fremrykkes. Det gav ikke mening at prove at finde en anden praktikvirksomhed til ham, idet alle
restauraterer var i samme bad, sé det forsegte hun heller ikke

Nar det af CVR fremgar, at der ogsé i april og maj var et antal ansatte i virksomheden, skyldtes det, at bl.a.
receptionisterne, som var funktionerer, og kakkenchefen havde et opsigelsesvarsel pa 3 méneder. Kekkenchefen
var ikke uddannelsesansvarlig for A, og desuden var der ikke noget mad at lave. Han kunne derfor ikke have staet
for uddannelsen af A.

I lgbet af april etablerede hun en biks, der solgte kaffe, the og kage gennem hakken”. Det var bl.a.
kekkenchefen, der stod for det. Ideen til biksen opstod forst efter, at A var blevet opsagt.

Hun ville gerne have beholdt A, hvis ikke virksomheden var blevet nedlukket.
Procedure

A har til stette for sin pastand navnlig anfert, at en uddannelsesaftale i medfer af erhvervsuddannelseslovens § 60
er uopsigelig, og at Covid-19 situationen ikke gav grundlag for ophavelse, sddan som det ogsé fremgar af
nyhedsbrevet fra Dansk Erhverv, som Danmarks Restauranter og Cafeer er medlem af. Elever var ikke omfattet af
aftalen mellem organisationerne om at anse Covid 19-situationen for force majeure, og aftalen handlede desuden
kun om midlertidig hjemsendelse og ikke om ophavelse eller opsigelse. Med trepartsaftalen for elever var der
sikret virksomhederne ekonomisk mulighed for at fastholde uddannelsesaftalerne, og der var derfor ikke noget
grundlag for at ophave uddannelsesaftalen. Han har som felge deraf krav pa en godtgerelse efter
erhvervsuddannelsesloven for uberettiget ophavelse. Godtgarelsen skal efter fast praksis fastseettes til 53.000 kr.

B har til stette for sin pastand navnlig anfort, at det mé leegges til grund, at Covid-19 udgjorde en force majeure
situation, jf. erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 2, hvorfor virksomheden var berettiget til at ophave
uddannelsesaftalen. Covid-19 var ikke en kendelig forudsetning ved aftaleindgéelsen mellem parterne, hvorfor
virksomheden skal gé ansvarsfri. Det mé endvidere leegges til grund, at virksomheden ikke har haft nogen reel
mulighed for at finde et andet praktiksted til A henset til Covid-19 situationen og de ekonomiske konsekvenser,
som Covid-19 har haft for branchen. Som felge af afskedigelsen af de gvrige medarbejdere var virksomheden
desuden ude af stand til at varetage uddannelsesopgaven, idet der ikke var en leeremester. Det bestrides derfor, at
A har krav pé en godtgerelse pa 53.000 kr. for uberettiget ophavelse.

Tvistighedsnaevnets begrundelse og resultat

Selv om Covid-19 i gvrigt opfylder betingelserne for at blive anset for en force majeure-begivenhed i forhold til
overenskomstmeessige bestemmelser om opsigelsesvarsel og hjemsendelse, er der i lyset af uopsigeligheden for
uddannelsesaftaler ssmmenholdt med muligheden for lenkompensation for elever og muligheden for at justere



uddannelsesforlgbet, herunder ved en forlengelse af uddannelsesaftalen eller ved en omlegning af
praktikopholdet til undervisning pa erhvervsskolen, ikke grundlag for at anse virksomhedens ophavelse af
uddannelsesaftalen for berettiget. Det bemarkes herved ogsa, at Dansk Erhverv, som virksomheden via sit
medlemskab af Danmarks Restauranter og Cafeer er organiseret under, ma anses for at vere enig heri, jf.
medlemsbrevet af 1. april 2020.

Tvistighedsnaevnet finder derfor, at virksomhedens ophavelse af uddannelsesaftalen var uberettiget.
A har som folge heraf krav pa en godtgerelse.

3 voterende finder, at godtgerelsen i overensstemmelse med navnets praksis, skal fastsettes til 53.000 kr., idet
der ikke foreligger omstendigheder, som kan give grundlag for en nedsettelse.

To voterende finder, at godtgerelsen under henvisning til, at elevens indtegtstab som felge af ophavelsen var
begranset, at eleven ikke blev forsinket i sin uddannelse og omstendighederne i gvrigt i forbindelse med covid-
19, skal nedsattes til kr. 26.500 kr.

Efter stemmeflertallet fastsattes godtgarelsen til 53.000 kr. Belgbet forrentes i medfer af rentelovens § 3, stk. 2,
med procesrente fra den 2. maj 2020.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Thibestemmes:

B skal inden 14 dage til A betale 53.000 kr. med procesrente fra den 2. maj 2020.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Sagen kan inden 8 uger efter, at naevnet har truffet afgerelse, indbringes for domstolene, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4. Sdfremt sagen indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet
om at blive orienteret.



