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Tvistighedsnavnet

KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 30. marts 2022 i sag 45.2021

A
v/jurist Lasse Mortensen, Blik- og Rerarbejderforbundet

mod

B
v/advokat Kim Koch, TEKNIQ Arbejdsgiverne

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), advokat Tine Benedikte Skyum (DA) og advokat Lene Casadepax (FH). Endvidere har som serligt
sagkyndige medlemmer deltaget konsulent Jesper Elan Ahrenst, udpeget af TEKNIQ Arbejdsgiverne, og
kredsformand Jergen Jakobsen, udpeget af Blik- og Rerarbejderforbundet.

Denne sag drejer sig om godtgerelse for ophavelse af uddannelsesaftalen.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, Blik- og Rerarbejderforbundet, ved klageskrift modtaget den 30.
august 2021 indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med pastand om, at indklagede, B, skal betale 40.000 kr. til
ham med procesrente fra sagens indbringelse for Tvistighedsnavnet.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et mindre belab.
Sagen har vaeret behandlet mundtligt pa et mede i Tvistighedsnavnet den 16. marts 2022.
Sagsfremstilling.

Mellem A, fadt den 16. juli 2001, og B, blev der den 25. maj 2019 indgaet en uddannelsesaftale i form af en
kort aftale, hvorefter A skulle uddannes som VVS- og energispecialist med uddannelsesperiode fra den 5.
august 2019 til den 31. juli 2020. Uddannelsesaftalen var tiltrddt af As foraeldre som foreldremyndigheds-
indehavere. Ved et tillaeg til uddannelsesaftalen af 26. juni 2020 blev der indgaet en restaftale, saledes at
uddannelsesaftalen blev forlenget til den 4. februar 2023, hvor A forventedes udlart.

Den 29. juni 2021 anmodede TEKNIQ Arbejdsgiverne pa vegne af virksomheden om afholdelse af et
leerlingemade, idet virksomheden enskede at ophave uddannelsesaftalen. Som begrundelse herfor var anfert, at
”A har en grundleeggende mangel pa helt basal VVS viden. Han har svert ved at forsta og udfere opgaverne og
er samtidig uopmerksom nér opgaverne bliver forklaret”. Der blev herefter den 8. juli 2021 atholdt et mode



mellem TEKNIQ Arbejdsgiverne og Blik-og Rerarbejderforbundet. I madet deltog desuden direktor V1 for
virksomheden. A var ikke medt. Af et referat fra medet fremgar, at der ikke kunne opnés enighed. Samme dag
blev uddannelsesaftalen ophavet af virksomheden med henvisning til, at der foreld ”grov misligholdelse”.
Sagen blev herefter indbragt for Tvistighedsnevnet.

Der er fremlagt en udskrift fra erhvervsskolen med en oversigt over As karakterer. Der er endvidere fremlagt et
billede af en radiator, som A har monteret under udferelse af en opgave for virksomheden.

Retsgrundlaget
Af erhvervsuddannelseslovens § 61 fremgar bl.a.:

”Misligholder en af parterne i uddannelsesaftalen veesentligt sine forpligtelser, kan den anden part
haeve.

Stk. 2. Hvis en veesentlig forudsatning for aftaleindgaelsen viser sig at veare urigtig eller senere
brister, kan parten have aftalen.”

Forklaringer

A har bl.a. forklaret, at han var glad for at vaere i leere hos B. Der var en god kemi mellem ham og de andre, og
han havde mange forskellige opgaver. Nogle af opgaverne var han ikke helt klar til, fordi det skulle ga lidt
steerkt, og fordi han nogle gange var overladt til sig selv. En del af tiden gik han sammen med en svend, der
forklarede, hvordan opgaverne skulle udferes, men han gik ogsé en del sammen med en anden leerling. Det
meste af et ar arbejdede han sammen med en anden leerling i en krybekalder med at skaere gamle ror ned. Han
leerte ikke rigtig noget om VVS-arbejde af det. Han var derfor lidt ked af denne opgave og ville gerne sattes til
noget andet. Han talte tit med V1 og svendene om, at han gerne ville prove noget andet. Han havde det fint
sammen med V1, som dog det meste af tiden var pa kontoret.

Et par uger inden den forste uddannelsesaftale udleb, blev han kontaktet af V1, der gerne ville forleenge
uddannelsesaftalen. De indgik derefter restaftalen. Han arbejdede efter det tidspunkt fortsat meget i
krybekalderen. P4 et tidspunkt havde han en kort periode, hvor han arbejdede sammen med en svend pa en
anden opgave, men efter ca. 14 dage vendte han tilbage til arbejdet i krybekalderen. Han gjorde fortsat
opmarksom pé, at han gerne ville lave noget andet. Pa et tidspunkt i december 2020 var han til en samtale med
V1 og V2, hvor han fik at vide, at han efter jul ikke leengere skulle arbejde i krybekaelderen, men at der skulle
ske noget andet. Det blev han glad for at here. Der blev ikke sagt noget om, at han skulle tage sig sammen.

P4 et tidspunkt for sommerferien 2021 blev han indkaldt til et mede, hvor han fik at vide, at uddannelsesaftalen
blev haevet. Han fik at vide, at det skyldtes, at han var for langsom i betragtning af, hvor leenge han havde varet
der. Der blev ikke sagt noget om, at han havde lavet fejl pa nogle badevarelser. Han blev overrasket, idet han
slet ikke havde set det komme. Han havde ikke tidligere faet noget at vide om, at der var problemer. Hvis han
var for langsom, skyldtes det, at han havde arbejdet s& meget 1 krybekelderen. Han var ikke bagud i skolen.

Nogle dage senere var han sammen med sin mor til et mede med V1, der fastholdt, at aftalen var haevet. Det var
lige op til sommerferien, og derfor havde han svert ved at finde en ny praktikvirksomhed. Han var derfor i
skolepraktik i en periode, men han har fra december 2021 fiet en ny leereplads. Det gar rigtig godt i den nye
praktikvirksomhed, og han larer rigtig meget.



Inden han startede i lere, var han dumpet i matematik pa grundforlebet. Han tog derfor faget om som
selvstudium. Det foregik i weekenderne over en periode pa 2-4 maneder og berorte ikke hans arbejde som
leerling.

Det er rigtigt, at han pé et tidspunkt pravede at skrue en pinbolt direkte i en mursten, men han husker det ikke
narmere. Det var lenge for opheevelsen af uddannelsesaftalen. Ca. /% ar for ophavelsen lavede han en fejl ved
at forbinde nogle pexdéser med hinanden i stedet for at forbinde dem med et fordelingsrer. En svend ved navn
V4 havde fortalt ham, hvordan det skulle geres, og derefter kerte svenden fra stedet. Da han senere blev gjort
opmerksom pa fejlen, lavede han det om, og det var ikke noget, der kostede nogen noget. Samme dag kom han
til at reife et gevind til en radiatorventil forkert. Han husker ikke, om der blev sat vand pé, inden det blev
opdaget.

Han lavede pé et tidspunkt et gulvaflgbsrer. Han var meget opmarksom p4i, at det skulle have et fald, og han
mente ogsd, at han havde lavet det rigtigt. Det var imidlertid forkert i svendens gjne, og derfor skulle det laves
om. Der var tale om et synligt rer, og det tog nok 10-15 minutter at lave det om. Han husker ikke, at han ved den
lejlighed ogsé fik at vide, at installationen ikke var i vatter.

Han har ved en lejlighed tilsluttet vandet til en skurvogn forkert, séledes at slangen med vand til skurvognen i

stedet blev koblet til aflebet. Han blev klar over, at der var noget galt, da han teendte for vandet og kunne hare,
at det lob ud i kloarken. Han ringede derfor straks til V1, der hurtigt fandt ud af, hvad der var galt. Han lavede
det derefter korrekt.

Han er enig i, at han har monteret den radiator, der ses pd det fremlagte billede, forkert. Han var sammen med
en anden lerling, da radiatoren skulle sattes op. Han var ikke sé& god til at laese en tegning, og derfor bad han
den anden lerling om at markere, hvor den skulle placeres. Da han havde skruet den op, sagde den anden
leerling, at den sad forkert, og han skruede den derfor ned igen. Den var ikke tilsluttet vand, og det tog ikke mere
end 20 sekunder at skrue den ned igen. Det var ikke faldet ham ind, at den sad for hejt.

Han blev pa et tidspunkt sat til at udfere en opgave pa et kollegium, hvor der skulle laves 10 badeverelser. P
hvert andet badeverelse skulle der vare en rerbaering med en starrelse pa 20 mm, og pa hvert andet badevarelse
skulle der veere en rerbering pd 18 mm. Det kom han til at bytte om pa. Han opdagede forst, at der var noget
galt, da svendene begyndte at pille det ned, som han havde sat op. Han havde gjort sit bedste. Han er enig i, at
det er mester, der har méttet betale for at rette op pa fejlen. Han blev fyret dagen efter episoden.

V1 har forklaret bl.a., at han ejer B. Han har veeret selvsteendig siden 2006, og han har haft flere leerlinge. A, der
altid var glad og fuld af ga pa mod, henvendte sig uopfordret til virksomheden, og da han syntes godt om ham,
indgik de en uddannelsesaftale for et ar.

A, der var dumpet til matematikeksamen, matte have hjeelp af en svend til at klare eksamen. Det foregik pa den
méde, at svenden og A talte om matematik, nir de sammen kerte til X til en opgave. I en periode pa 2-3
maneder i starten af 2020 arbejdede A sammen med en anden lerling med at skeere ror ned i en krybekelder.
Det drejede sig om almindeligt VVS-arbejde, men A ville gerne vere fri for det. Som hovedregel arbejdede A
sammen med en anden svend eller lerling, og der var under alle omstaendigheder altid nogen i naerheden af,
hvor han arbejdede, som han kunne sperge, hvis han var i tvivl.

Da den forste uddannelsesaftale udleb, gik det ikke alt for godt, men han syntes, at A burde have en chance, og
desuden er der graenser for, hvor meget man kan forlange af en 1.4rs leerling. Han forleengede derfor
uddannelsesaftalen med A med virkning fra august 2020.



I december 2020 havde han en samtale med A, hvor han sagde til ham, at det var nedvendigt for ham at
stramme sig an, idet de meldinger, som han fik om ham fra svendene, ikke var positive. Han sagde ikke ved den
lejlighed noget til A om, at det kunne fa betydning for hans fortsatte ansattelse.

I januar 2021 bestemte han, at A skulle sa&ttes sammen med en nyansat svend, der havde mere end 40 érs
erfaring pa arbejdsmarkedet. Efter en uge sammen med A sagde den pageldende svend til ham, at hvis han
fortsat skulle g sammen med A, ville A ikke fa et stykke vaerktej i hdnden, for det turde han ikke tage ansvaret
for. Det skyldtes, at A lavede for mange fejl. Det var helt simple VVS-ting, som A ikke magtede, og som han
burde have lart pa skolen, inden han startede i praktik. A blev derefter sat sammen med en raekke andre erfarne
svende, men tilbagemeldingerne herfra var af samme karakter. V2, der er entrepriseleder i virksomheden, holdt
ogsa en raekke mader, hvor han underviste lerlingene, herunder A. Han dreftede ikke As manglende
kompetence med erhvervsskolen, og han har heller ikke anfort noget derom i praktikerkleringerne.

Omkring pasken i 2021 havde han en ny samtale med A, hvor han sagde til ham, at han ikke vidste, hvad han
skulle sette ham til, hvis det ikke blev bedre. P4 et tidspunkt derefter blev A sat pd en opgave hos
virksomhedens sterste kunde, der tegnede sig for ca. halvdelen af virksomhedens omsatning. Under denne
opgave opsatte A baringerne forkert pd en raekke badevarelser. Det indebar, at der blev boret en raekke huller,
hvor der ikke skulle have veret huller. Det betad, at kunden i princippet kunne forlange, at fliserne pa
badevarelserne blev skiftet, og at der blev vadrumssikret forfra. De slap dog med at fuge hullerne ud. Efter det
kunne han ikke se, hvad han skulle gere for at komme videre med A, og derfor ophevede han
uddannelsesaftalen med ham.

V2 har forklaret bl.a., at han er ansat hos B, hvor han har vearet i 6-7 ar, og at han var entrepriseleder, mens A
var i virksomheden. Det var formanden pa den enkelte plads, der satte A i gang, og han havde ikke selv
leerlingeansvar, men han havde dog et vist kendskab til A. A gjorde et godt indtryk pa grund af sin mide at vaere
pa, men hans faglighed har altid kunnet ligge pa et meget lille sted. Han manglede saledes forstielse for helt
almindelig verktejshandtering, og han var ogsd dumpet til sin eksamen i matematik, inden han startede i
virksomheden. En af svendene snakkede derfor med ham om VVS-matematik og leerte ham nogle tricks med,
hvordan man skulle bruge en lommeregner.

Han havde ikke noget at gore med beslutningen om at forlenge As uddannelsesaftale.

For at hejne det faglige niveau hos virksomhedens to lerlinge holdt han i en periode pa nok 2-3 méneder
morgenmeder med dem, hvor han fx gennemgik noget teori eller, hvordan man skulle samle ting. Han holdt nok
i alt 5 meder. Maderne stoppede, fordi de ikke kom videre.

Pé pladsen blev lerlingene instruereret i det arbejde, der skulle laves, og alle fejl blev patalt, sé leerlingene,
kunne lere noget af det. De blev ogséa bedt om at lave ting om, fx hvis der var anvendt en forkert rartype. Der
var desuden altid svende til stede, som lerlingene kunne sporge til rad. P4 et stort projekt, hvor der skulle
bygges raekkehuse, fik A sammen med den anden lerling til opgave at lave et teknikrum. Der var et teknikrum i
hvert reekkehus, og derfor kunne de se i de andre teknikrum, hvordan arbejdet skulle udferes. De blev desuden
grundigt instrueret fra bunden. Det tog en uge for A og den anden lerling at lave teknikrummet, og alligevel var
der sa graverende fejl, at det skulle laves om i betragteligt omfang. 2 svende kunne lave 1% teknikrum pr. dag.

Han havde lgbende en dialog med V1 om As manglende kompetencer, og A har flere gange faet at vide, at der
skulle ske noget, og at han skulle udvikle sig. Der blev ikke sagt, at det kunne fi konsekvenser for ansattelsen,
hvis det ikke blev bedre. P4 et tidspunkt blev det aftalt, at en @ldre svend, N2, skulle tage sig af A, men N2 gav



op efter en uge med den bemarkning, at A ikke ville fa veerktej i hdnden hos ham. Da A til sidst lavede endnu
en graverende fejl, slog det hovedet pa semmet, og han blev derfor fyret.

V3 har forklaret bl.a., at han blev udlaert som VVS-monter i 2006, og at han de sidste ca. 4 ar har veret ansat i
B. I begyndelsen af 2021 fik han A under sine vinger, idet han efter en snak med V1 og V2 om A tilbed at
hjelpe. Han var pa det tidspunkt sat pa en opgave pad Y i Z hvor der skulle trekkes nye vandrer. Da A kom til,
manglede der kun at blive hengt rer med T-stykker op. A glemte imidlertid et af T-stykkerne, selv om han var
blevet grundigt instrueret og havde provet det for, og ved en fejl fik han desuden skaret et varmtvandsrer over. |
slutningen af juni 2021 arbejdede de endvidere sammen om at skifte vandrerene pa Z. Badevaerelserne stodte
parvis op mod hinanden, og der skulle derfor sattes en baring til vandreret op pé det ene badeverelse, hvorfra
der gik et ror til det badeverelse, der stedte op til dette. Der skulle sdledes ikke sattes en baering op pa dette
badevarelse. Alligevel borede A, der forinden var blevet grundigt instrueret, baeringer op pa alle
badevarelserne. Fejlen, der var meget alvorlig, blev pétalt over for A. Han husker ikke, om der blev boret i
fliserne, men et hul i fugen var ogsé et problem.

V4 har forklaret bl.a., at han har veeret VVS-monter i ca. 20 ar, og at han tidligere har vaeret ansat i B, hvor han
var i ca. 1% ar. P4 et tidspunkt i fordret 2021 var V1 meget frustreret over A, der ikke fungerede. A kunne ikke
overskue opgaverne, og han begik mange fejl. Han tilbed derfor at tage sig af A, idet han tenkte, at det ikke
kunne passe, at A ikke kunne lere faget. Han havde selv en baggrund inden for social- og sundhedsvasenet, og
han teenkte, at det mdske kunne hjzlpe A med en lidt bledere tilgang til faget. De startede helt forfra pa et meget
lavt niveau.

A skulle pa et tidspunkt montere pexdaser pa begge sider af en vag, idet der var et badevarelse pa den ene side
af vaeggen og et bryggers pa den anden side. De havde sammen lavet et hul i vaeggen, sa pexdaserne kunne
forbindes med et fordelingsror, og han havde instrueret A i arbejdet. I stedet for at forbinde déserne med et
fordelingsrer til vandtilfersel forbandt A ddserne med en almindelig vandslange, sa der blev tale om et lukket
system uden vandtilfersel. Han patalte fejlen over for A, der derefter lavede det om. A borede ved samme
lejlighed fordelingsraret skaevt op, selv om de havde talt om, at der skulle bruges et vaterpas, og A havde
desuden forsegt at skrue reret fast i den harde mur uden at bruge rawplugs. Han har ogsé oplevet, at A skruede
et toilet forkert fast, og at han undlod at reife et gevind, selv om det ikke kunne slutte taet uden.

Han instruerede A grundigt, inden han skulle udfere et stykke arbejde, og det var hans indtryk, at A herte efter.
Han har dog hert fra en temrer, der havde oververet en sddan instruktion, at A stod med sin telefon, hver gang
han selv vendte ryggen til.

Han arbejdede sammen med A i 3 uger - 1 maned hen mod sommeren 2021. Det var hans indtryk, at A
manglede forstéelse for helt basale ting inden for faget. Han gjorde V1 opmaerksom pa problemerne. Han og V1
har maske talt sammen om ophavelse af uddannelsesaftalen, men han husker det ikke naermere. Han stoppede
selv i virksomheden i september 2021.

Procedure

A har til stette for sin pastand navnlig anfert, at virksomheden ikke har bevist, at betingelserne for en ophavelse
af uddannelsesaftalen var opfyldt. De fejl, der er forklaret om, er helt sedvanlige i et leereforhold pa ferste del af
uddannelsen, og det er virksomhedens ansvar, at en larling far laert det nedvendige. Virksomheden har ikke
levet op til denne forpligtelse, bl.a. fordi han en meget stor del af tiden var beskeftiget med ensformigt og
ukvalificeret arbejde i en krybekelder. Fejlene kunne ogsé vare opdaget tidligere, hvis der havde veret tilsyn
undervejs, fx i forhold til arbejdet i teknikrummet. I lyset af de karakterer, han har opnaet pa skolen, er der ikke
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noget, der tyder p4, at han ikke var i stand til at gennemfere uddannelsen, og han har da ogsa efter ophavelsen
faet en ny lereplads, hvor det gér godt. Virksomheden undlod at benytte sig af muligheden for at have aftalen i
prevetiden og indgik desuden en aftale om forlaengelse af uddannelsesaftalen. Han har ikke pa noget tidspunkt
faet en advarsel, og virksomheden har heller ikke taget kontakt til skolen. Der er derfor ikke grundlag for at anse
ham for uegnet. Ophavelsen var derfor uberettiget, og han har som folge deraf krav pd en godtgerelse efter
erhvervsuddannelsesloven for mistet uddannelsesgode.

B har til stette for sin pastand navnlig anfort, at det var berettiget at ophaeve uddannelsesaftalen. Virksomheden,
der tidligere har haft lerlinge, var bekendt med sit ansvar. Da virksomheden blev opmarksom p4, at A havde
problemer med selv de mest basale ting, blev der derfor taget hand om det ved at sette ham sammen med en
rekke erfarne svende. Der blev i den forbindelse foretaget grundig instruktion af ham, og han fik gennemgéet de
fejl, han havde lavet. Der blev desuden atholdt morgenmeder med oplering i forskellige forhold. Til trods
herfor fortsatte A med at begé fejl, der viste, at han fortsat ikke var i stand til at lose de praktiske opgaver, idet
han fortsat manglede forstaelse for helt basale forhold, ligesom han manglede ferdighed i helt almindelig
veerktejshandtering. Virksomheden havde bade til jul og til paske orienteret A om, at der skulle strammes op,
uden at det havde fort til forbedringer. Det gav desuden ikke mening at give A en skriftlig advarsel, da han som
folge af manglende evner var ude af stand til at tilegne sig de nedvendige kompetencer. Da hans manglende
feerdigheder indebar, at der var en overh@ngende risiko for, at han ved sit arbejde kunne péfore virksomheden
store erstatningskrav, hvad det mangelfulde arbejde med badevarelserne pa Z tydeligt havde vist, var der ikke
andet at gore end at fyre ham.

Tvistighedsnavnets begrundelse og resultat

En uddannelsesaftale er efter udlabet af pravetiden uopsigelig og kan derfor kun ophaves, hvis betingelserne i
erhvervsuddannelseslovens § 61 er opfyldt.

Virksomheden har haevet uddannelsesaftalen med henvisning til, at der foreld grov misligholdelse, og
virksomheden har derfor bevisbyrden for, at dette var tilfaeldet.

Efter bevisforelsen kan det laegges til grund, at A har begéet en reekke fejl ved udferelsen af arbejdet.

4 voterende udtaler herefter:

A havde pa tidspunktet for ophevelsen gennemfort et helt sedvanligt forleb pa erhvervsskolen med
gennemsnitlige karakterer til folge, og virksomheden havde ved udlebet af den korte uddannelsesaftale indgaet
en restaftale med ham. Vi finder derfor ikke grundlag for at antage, at han — som anfert af virksomheden —
manglede evnerne til at tilegne sig de nedvendige feerdigheder inden for VVS.

A, der var fyldt 18 ar kort for praktikaftalens start, havde pa tidspunktet for ophavelsen varet i leere i
virksomheden 1 knap 2 ar. De fejl, som han begik, skal derfor ses i lyset af hans alder og den omstaendighed, at
han alene var i lere pa andet ar. Det kan desuden ikke afvises, at hans praktiske feerdigheder var pavirket af, at
virksomheden gennem en leengere periode primert havde ladet ham arbejde med nedbrydning.

Under hensyn hertil sammenholdt med, at virksomheden efter bevisforelsen ikke klart havde gjort A
opmerksom pé, at man fandt behov for forbedringer, navnlig ved at give ham en skriftlig advarsel, finder vi, at
virksomheden ikke har bevist, at A vasentligt havde misligholdt uddannelsesaftalen. Vi bemaerker herved, at
den fejl, der gav anledning til ophavelsen, ikke var sa vaesentlig, at den i sig selv kunne danne grundlag for en
ophevelse.



Vi finder derfor, at ophavelsen af uddannelsesaftalen var uberettiget, og stemmer séaledes for at tage As pastand
om en godtgerelse for mistet uddannelsesgode til folge.

3 af disse voterende stemmer for at fastsatte godtgerelsen til 40.000 kr. under henvisning til naevnets faste
praksis, mens 1 voterende kan tilslutte sig det oven for anferte med bemerkning om, at det efter denne
voterendes opfattelse ikke kan laegges til grund, at A har arbejdet i krybekaelderen med nedskering af gamle ror
1 det af ham forklarede omfang. Denne voterende stemmer herefter for at nedsatte godtgerelsen under
henvisning til, at der som folge af de fejl, som A har begéet, foreligger formildende omstandigheder.

1 voterende udtaler:

Efter bevisforelsen lagger jeg til grund, at A var ude af stand til at erhverve sig de nedvendige kompetencer, og
at virksomhedens forudseatninger for at indga uddannelsesaftalen derfor var bristet, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 2. Under disse omstendigheder giver det ikke mening at stille krav om, at
der skulle veere givet en advarsel forud for ophavelsen, og jeg stemmer derfor for at frifinde virksomheden.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen tager Tvistighedsnavnet As pastand om en godtgerelse pa 40.000 kr. til
folge med renter som nedenfor bestemt.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Thi bestemmes:
B skal inden 14 dage til A betale 40.000 kr. med procesrente fra den 30. august 2021.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Sagen kan inden 8 uger efter, at navnet har truffet afgerelse, indbringes for domstolene, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4. Safremt sagen indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet
om at blive orienteret.



