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NZ£VNENES Hus

KENDELSE

afsagt af Tvistighedsnaevnet den 20.maj 2019 i sagen 48.2018

A
v/advokat Cecilia Richard, Dansk El-Forbund

mod

B
v/ konsulent Jesper E. Ahrenst, Tekniq

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnaevnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), advokat Tine Benedikte Skyum (DA) og advokat Pernille Leidersdorff-Ernst (FH). Endvidere har
som serligt sagkyndige medlemmer deltaget advokat Kim Koch, udpeget af Tekniq, og forbundssekretaer
Martin Frank Frederichsen, udpeget af Dansk El-Forbund.

Denne sag drejer sig om betaling for udearbejde i henhold til § 17 i Elektrikeroverenskomsten mellem
Tekniq og Dansk El-Forbund.

Klageren, A har ved sin faglige organisation, Dansk El-Forbund, ved klageskrift modtaget den 13. november
2018 indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med endelig pastand om, at indklagede, B, skal betale 54.442,35
kr. til ham med procesrente fra den 4. september 2017.

Péstanden er opgjort saledes:

e rejsevejtid 21.266,55 kr.
e rejsekort 25.842,00 kr.
e pension (12%) 5.833,11 kr.
o fritvalg 1.029,60 kr.
o ferietilleg (1 %) 471,09 kr.

Rejsevejtiden er opgjort pa baggrund af en beregnet daglig rejsetid pa 6,75 timer.
A har under medet i Tvistighedsnavnet frafaldet et anbringende om godtgerelse efter ansattelsesbevisloven.

B har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af en mindre godtgerelse for
mangelfuldt udfyldt ansettelsesbevis.

Sagen, der er behandlet sammen med sag 49.2018, C mod B, har varet behandlet mundtligt pa et mede i
Tvistighedsnavnet den 4. april 2019. Indklagede har givet mede ved direkter D.



Sagsfremstilling

Virksomheden er via medlemskab af Tekniq omfattet af Elektrikeroverenskomsten mellem Tekniq og Dansk
El-Forbund.

Mellem A, fodt den 31. oktober 1989, og B, CVR nr. xxxxxxxx, blev der den 4. januar 2016 indgaet en
uddannelsesaftale, hvorefter A skulle uddannes som elektriker med specialet installationstekniker med
uddannelsesperiode fra den 4. januar 2016 til den 23. december 2016. Aftalen omfattede et hovedforleb uden
grundforleb.

I uddannelsesaftalen, der var indgaet ved anvendelse af Undervisningsministeriets blanket, var under punkt 1
om parterne anfort folgende om virksomheden: B. Det var desuden oplyst, at A havde bopal i X pd Y. I pkt.
2 om arbejdsstedet var rubrikken ”’Arbejdssted/hovedarbejdssted (udfyldes kun hvis forskellig fra adressen
ovenfor):” ikke udfyldt. I rubrikken ”’Skiftende arbejdssteder:” var der sat kryds i rubrikken med “ja”. Der
var ikke anfert noget i rubrikken ”Ansattelsesvilkar i gvrigt” under punkt 8 om ”Len og andre vilkar”.

I et tilleg af 5. juli 2016 til uddannelsesaftalen, der ligeledes var udarbejdet ved brug af
Undervisningsministeriets blanket hertil, var punkt 1 om parterne udfyldt p4 samme made som i
uddannelsesaftalen. I pkt. 2 om arbejdsstedet var nu anfert ”Z ”. Under P-nr. var anfert ” ”, som er P-
nummeret pa B. Der var sat et flueben i rubrikken Ja” ud for ”Skiftende arbejdssteder”. I punkt 4 om
”Endringer” var der sat kryds i rubrik A, hvoraf fremgik, at aftaleperioden var @ndret, saledes at aftalen nu
lob til den 31. maj 2017, og under punkt 5 om "Bemarkninger” var anfert: ”Vi vil gerne flytte skoleopholdet
fra august 2016 til februar 2017.” Punkt C om ”Z&ndring af speciale, nyt fast arbejdssted eller andre
@ndringer” var ikke udfyldt.

Der er mellem parterne enighed om, at A i hele ansettelsesperioden alene udferte arbejde ved opferelsen af
Z.

Ved breve af 4. september 2017 rettede Dansk El-Forbund pa vegne af A og C henvendelse til virksomheden
med anmodning om betaling for bl.a. rejse- og udearbejde. Der blev herefter atholdt fellesmode den 8.
november 2017, hvor der var enighed om, at tvistbehandlingen skulle forega efter erhvervsuddannelsesloven.
Der blev herefter den 14. februar 2018 atholdt mede i El-Fagets Faglige Udvalg, hvor det blev konstateret, at
der ikke kunne opnés enighed. Af referatet fremgér, at Dansk El-Forbund tog forbehold om at viderefore
sagen 1 Tvistighedsnavnet. Dansk El-Forbund indbragte herefter sagen for Tvistighedsnavnet ved
klageskrift af 13. november 2018.

I en mail af 1. april 2019 fra praktikpladskonsulent G, til virksomhedens partsrepreesentant, Jesper E.
Ahrenst, har G bekreftet, at han ikke pé noget tidspunkt har stillet A og C i udsigt, at de skulle have opgaver
andre steder end 1 &, og at der i aftaler og tillaeg hertil blev sat kryds i feltet ”skiftende arbejdssteder” med
det formal at klargere, at de ikke skulle mede ind pa virksomhedsadressen, men mede direkte pa
byggepladsen.

Der er fremlagt udskrifter fra ”Rejseplanen” vedrerende tidsforbrug. Af udskriften fremgar, at rejsetiden
mandag den 16. november 2015 fra virksomhedens adresse i x til X var pa 3 timer og 3 minutter, mens
returrejsen varede 3 timer og 42 minutter, i alt 6 timer og 45 minutter. Af en udskrift fra ”Rejseplanen” fra
januar 2019 fremgér, at rejsen pa dette tidspunkt havde en varighed af i alt 4 timer og 45 minutter.



Af CVR fremgar, at B er stiftet den 20. juli 2015 af B, og at B siden 2. oktober 2015 har haft adresse x. Der
er ikke oplysninger om, at virksomheden har andre P-numre end det, der er knyttet til virksomhedens adresse
10.

Virksomhedens godkendelse som praktikvirksomhed er ikke fremlagt.
Retsgrundlaget
Af erhvervsuddannelseslovens § 52 fremgér folgende:

”En uddannelsesaftale skal vare skriftlig og underskrevet senest ved aftaleforholdets begyndelse.
Aftalen skal indgds pd en formular, der er godkendt af berne- og undervisningsministeren efter
indstilling fra Radet for de Grundlaggende Erhvervsrettede Uddannelser.

Stk. 2. ...”
Af ansettelsesbevisloven fremgar bl.a. felgende:
”Arbejdsgiverens oplysningspligt

§ 2. Arbejdsgiveren skal give lenmodtageren oplysninger om alle vasentlige vilkar for
ansettelsesforholdet, herunder mindst de oplysninger, der er opregnet i stk. 2, nr. 1-10. Oplysningerne
skal gives senest en méned efter, at ansettelsesforholdet er pabegyndt. ...

Stk. 2. Arbejdsgiverens oplysningspligt omfatter mindst felgende oplysninger:
1) Arbejdsgiverens og lenmodtagerens navn og adresse.

2) Arbejdsstedets beliggenhed eller i mangel af et fast arbejdssted eller et sted, hvor arbejdet
hovedsagelig udferes, oplysning om, at lenmodtageren er beskaftiget pa forskellige steder, og om
hovedsade eller arbejdsgiverens adresse.

ER]

Af vejledning til uddannelsesaftale indgéet i henhold til erhvervsuddannelser, juli 2015, som er trykt pa
bagsiden af uddannelsesaftalen, fremgar bl.a. felgende:

”Pkt. 1 Parterne

Her angives virksomhedens/arbejdsgiverens officielle adresse og det anferes, om virksomheden er
personligt ejet, et selskab (f.eks. anparts- eller aktieselskab) eller et interessentskab, jf. CVR-
registreringen.

Feltet: "SE-nr. til afregning af lenrefusion" skal kun udfyldes, hvis SE-nr. benyttes i forbindelse med
udbetaling af refusion for elevens skoleophold og SE-nr. ikke er identisk med CVR-nr. Hvis SE-nr.
angives, skal det vare det samme nummer som det, der stér pa elevens lonseddel.

Pkt. 2 Arbejdsstedet

Hvis eleven uddannes et andet sted end pé adressen under pkt. 1, angives det her. Efter lov om
ansattelsesvilkar har eleven krav pa at kende den fysiske lokalitet for arbejdets udferelse.

P-nr.: Efter CVR-loven skal hver geografisk afdeling af en virksomhed have sit eget P-nr.
(produktionsenhedsnummer). Find evt. P-nummeret pa www.virk.dk.



Skiftende arbejdssteder: Saet kryds i feltet, hvis der alene er tale om at eleven, fx en temrerelev, fra
virksomheden tager ud til forskellige arbejdspladser. Udstationering i anden virksomhed anferes under
pkt. 9.

Pkt. 8 Lon og andre vilkar

Oplysninger om anszttelsesvilkérene skal anfores i henhold til lov om arbejdsgivers pligt til at
underrette lonmodtageren om vilkérene for ansettelsesforholdet.

Eksempler pé vilkér: - Adresser pé skiftende arbejdssteder, jf. afkrydsningen i punkt 2 - Oplysninger
om tavshedspligt - Oplysninger om straffeattest Eventuelle vilkér, som ikke folger direkte af lov eller
kollektiv overenskomst kraever godkendelse af det faglige udvalg, og skal derfor fremgér af pkt. 11.

L3

Af Elektrikeroverenskomst 2014-2017, der var gaeldende for uddannelsesaftalerne, fremgar af § 17 om
Elektrikerlerlinge pkt. 9 folgende:

9. Udearbejde

9.1 Arbejde uden for virksomheden

Med virksomhedens hjemsted (faste adresse) som udgangspunkt ved beregning

af udearbejde gelder folgende:

I afstand til arbejdspladsen indtil og med 14 km i luftlinje fra virksomheden
betales ikke rejsetid og transportudgifter, nér lerlingene efter aftale skal mede

pa arbejdspladsen til den i virksomheden fastsatte arbejdstids begyndelse.

Hvor geografiske forhold bevirker, at den naermeste vej fra virksomheden til
arbejdsstedet forages med mere end 2 km i forhold til luftlinjen, méles afstanden
ad narmest farbare vej mellem virksomheden og arbejdsstedet.

Ved tilkaldelse fra arbejdspladsen - til virksomhedens hjemsted eller anden
arbejdsplads - skal medgaet tid og transport betales af virksomheden. Nar afstanden
fra virksomheden til arbejdspladsen er mere end 14 km i luftlinje, skal

rejsetid og transportudgifter (uanset lerlingens bopel) betales af virksomheden

- 1 alle tilfaelde regnet fra virksomhedens adresse til arbejdsstedet og ad

den for virksomheden billigste rute med godtgerelse for offentlige transportmidler
og med en betaling for rejsetiden.

I de sidste 3 halvar af uddannelsestiden pr. time .........c.ccceeevvennenee. kr. 28,80
I den forudgéende del af uddannelsestiden pr. time ...........c..ccce...... kr. 17,80.”
Forklaringer

A har forklaret, at han fik at vide af C, at der var arbejde at fa ved opferelsen af Z. I forste omgang blev han
ansat som arbejdsmand, men efter en maned fik han mulighed for at indgé en uddannelsesaftale med B. Han
var til samtale med D og fik at vide, at praktikperioden primert ville forega i &£. Det var der ikke noget
overraskende i for ham, fordi baggrunden for indgéaelsen af uddannelsesaftalen var, at virksomheden havde
brug for arbejdskraft ved opferelsen af &£. Han vidste séledes godt, at han skulle arbejde i £ i sin
praktikperiode, selv om det ikke stod i uddannelsesaftalen. Han havde ikke noget at gere med udarbejdelsen



af uddannelsesaftalen. Han talte ikke pa noget tidspunkt med D om kerepenge. Uddannelsesaftalen blev pé et
tidspunkt forleenget, og derfor blev der lavet et tilleg til aftalen. Han deltog heller ikke i udfyldelsen af
tilleegget, og der var ingen dreftelse derom. Da han fik sin sidste lonseddel ved uddannelsesaftalens opher,
var der en post, som han ikke forstod. Han kontaktede derfor El-forbundet, som derefter stod for det videre
forleb. Han har aldrig veret pé virksomhedens adresse i @, og han ved ikke, om det var tanken, at han pa et
tidspunkt skulle til @ for at arbejde. Punktet i uddannelsesaftalen om skiftende arbejdssteder forstod han
séledes, at der var mulighed for at sende ham ud til andre projekter, hvis der ikke var opgaver ved Z.

C har forklaret, at han fik at vide af praktikpladskonsulenten pa erhvervsskolen, at der var en mulighed for en
praktikplads ved byggeriet af &. Han var til mede med D, inden uddannelsesaftalen blev lavet. Han har ikke
deltaget i udarbejdelsen af uddannelsesaftalen, og han ved ikke, hvem der har @ndret oplysningen om
virksomhedens adresse, eller hvorfor adressen blev @ndret. Han kunne oprindeligt ikke f& det speciale, som
han gerne ville have, men det blev efterfolgende muligt, da virksomheden kebte afdelingen i 0, og derfor
blev tilleegget til uddannelsesaftalen lavet. Det blev ikke dreftet, hvor arbejdet skulle udferes, men han var
godt klar over, at han skulle arbejde i £, sa leenge projektet varede. Han vil tro, at projektet havde en
varighed af 1-1% ar. Han vidste ikke, hvad der derefter skulle ske. Aftalen var tidsbegreenset. Han tenkte, at
det kunne vere, at der var mulighed for en forleengelse, hvis han gjorde det godt, men det var ikke noget, der
blev talt om.

D har forklaret, at han er administrerende direkter for E. Afdelingen i @ blev kebt pa grund af arbejdet i &£ i
A. E var underleverander til F under opforelsen af /. I aftalegrundlaget var der en klausul om anszttelse af
leerlinge til projektet. Han fik en del hjelp fra den lokale erhvervsskole til at skaffe arbejdskraft til byggeriet.
Det var skolens praktikpladskonsulent, G, der hjalp ham med kontakten til A og C. De holdt et mede pé
skolen, hvor de talte sammen i ca. 1 time. G sagde, at eleverne kunne ansattes til projektet i 1-arige aftaler,
og det var G, der lavede aftalerne og tilleeggene hertil. Han skrev derfor under p& uddannelsesaftalerne i tillid
til, at G havde styr pa det. Der var pa intet tidspunkt tale om, at eleverne skulle arbejde andre steder end 1 A&,
og G navnte ikke noget om kerepenge mv. Der blev samtidig ansat en tredje elektrikerelev pa samme vilkar.
Virksomheden har indgéet en forligsmessig losning vedrerende et krav, som El-Forbundet pd vegne af en
tredje elev har rejst efter samme bestemmelse 1 overenskomsten.

Procedure

A har til stette for sin pastand navnlig anfert, at virksomhedens hjemsted (faste adresse) i
uddannelsesaftalerne er angivet som X, og at arbejdet blev udfert pa adressen x. Han har derfor i medfer af
overenskomstens § 17, stk. 9.1, krav pé betaling for udearbejde, idet han — malt i forhold til virksomhedens
hjemsted i @ - har mere end 14 km i luftlinje til arbejdsstedet. Det kan ikke laegges til grund, at det er aftalt
mellem parterne, at han var ansat med & som ansattelsessted, idet der ikke stod noget herom i den
oprindelige uddannelsesaftale, som tveaertimod alene angav virksomhedens adresse i @. Virksomheden, der er
ansvarlig for affattelsen af aftalen, har bevisbyrden for en sédan aftale, og den er ikke loftet. Det er helt
sedvanligt for elektrikere, at de er ansat pa virksomhedens adresse, men udferer arbejde pa byggepladser,
séledes at de aldrig eller nasten aldrig kommer pa virksomhedens adresse. Der er ikke grundlag for at
antage, at A var klar over, at det forholdt sig anderledes for hans vedkommende. Det er i forhold hertil uden
betydning, hvor han havde bopel, idet bestemmelsen om udetid i overenskomsten er udformet med henblik
pa, at virksomheden ved afgivelse af tilbud kan beregne prisen for kersel fra virksomhedens adresse uden at
skulle tage hensyn til, hvor den enkelte ansatte bor. Under alle omstendigheder kan det efter overenskomsten
slet ikke lade sig gore at ansatte en elev med en byggeplads som ansattelsessted. Det folger sdledes af
overenskomstens § 14, at der kun i ganske sarlige tilfelde kan ske ansattelse af en svend pa en byggeplads,



og bestemmelsen herom finder ikke anvendelse i elevforhold. Ogsé af den grund er ansattelsesstedet
virksomhedens adresse i @. Der er ikke pé baggrund af tidsforlebet grundlag for at anse kravet for bortfaldet
ved passivitet, og der er heller ikke grundlag for at antage, at A ved sin adfzerd har givet virksomheden
grundlag for at tro, at kravet var bortfaldet.

Kravet skal opgeres i overensstemmelse med overenskomstens § 17.9.1. med udgangspunkt i virksomhedens
adresse i @ sammenholdt med de fremlagte oplysninger om rejseudgift og rejsetid. Overenskomsten ma, nar
den sammenholdes med ferielovens § 26 og praksis efter denne bestemmelse, forstas pa den made, at kravet
vedrerende transportudgiften er et vederlag og ikke en omkostningsdaekning. Der er derfor krav pa
feriepenge, fritvalg og pension heraf.

Kravene kunne have vaeret kraevet forrentet allerede fra de enkelte ydelsers forfald. Ydelserne forfaldt
lobende i takt med lennen. Kravet kan derfor i hvert fald kraeves forrentet fra pakravsskrivelsen den 4.
september 2017.

B har til staette for sin pastand navnlig anfert, at A blev ansat pa arbejdspladsen/byggepladsen U efter en
dreftelse mellem virksomheden, erhvervsskolen og eleverne, at alle var bekendt med, at ansettelserne var
baseret pa opgaver pé denne arbejdsplads, og at A ikke blev stillet i udsigt, at han skulle arbejde andre steder.
Ansattelsen er séledes ikke sket med udgangspunkt i virksomhedens adresse i @, og der er intet til hinder
for, at en ansattelse kan ske pa en arbejdsplads eller en byggeplads. Da eleven ikke skulle mede ind pé
adressen i @, er betingelserne for betaling af udearbejde efter overenskomstens § 17.9. ikke opfyldt. Der blev
ikke rejst krav om betaling under ansettelsen, og kravet blev forst rejst laenge efter, at A var ophert i
virksomheden. Elevens passivitet er derfor udtryk for en falles forstdelse om, at ansattelsesforholdene var
aftalt til U, og 1 gvrigt indebaerer det, at et eventuelt krav er fortabt ved passivitet. Der kan under alle
omstaendigheder kun blive tale om en mindre godtgerelse efter ansattelsesbevisloven, fordi det ikke fremgik
af uddannelsesaftalerne, at ansattelsesstedet var byggepladsen.

Kravet skal under alle omstaendigheder opgeres pa baggrund af de priser, der gjaldt i 2015 og 2016. Der er
tale om et beleb, der skal deekke en udgift, og der er derfor ikke tale om et vederlag, der skal tilleegges
ferietilleeg, fritvalg og pension. Det forhold, at belgbet er skattepligtigt, indebzrer ikke, at det skal betragtes
som et lonbelob. Et krav vedrerende rejsetid skal desuden opgeres pé baggrund af en daglig rejsetid pd 4
timer og 45 minutter.

Et eventuelt krav kan tidligst kreeves forrentet fra sagens indbringelse for Tvistighedsnavnet, idet det forst pd
dette tidspunkt stod klart for virksomheden, at A ville preve sagen.

Efterfolgende oplysninger

El Forbundet har efterfolgende oplyst, at det anerkendes, at kravet vedrerende transportudgifter skal opgeres
pa baggrund af 2015-priser.

Kravet vedrerende A, der herefter er opgjort til 48.225,16 kr., er opgjort séledes:

e Rejsevejtid 21.266,55 kr.
e Rejsekort 15.292,85 kr.
e Pension (12 %) 5.833,11 kr.
e Fritvalg 799,04 kr.
e Feriepenge (12,5 %) 4.569,92 kr.



Der er ved opgerelsen af kravet beregnet feriepenge med 12,5 % 1 modsatning til det tidligere opgjorte krav,
hvor der er beregnet ferietilleg med 1 %.

Tvistighedsnaevnets begrundelse og resultat.
Virksomhedens hjemsted

Efter erhvervsuddannelseslovens § 38, stk. 6, nr. 1, treeffer Det faglige udvalg afgerelse med hensyn til
godkendelse af praktikvirksomheder. En virksomhed, der ensker at ansatte elektrikerlerlinge, skal i
overensstemmelse hermed godkendes af det faglige udvalg for elektrikeruddannelsen.

Ifelge retningslinjer for Det faglige udvalg for elektrikeruddannelsen, som findes pa hjemmesiden for EVU —
El- og Vvs branchens uddannelsessekretariat, geelder en godkendelse for det konkrete arbejdssted (P-
nummer). For Det faglige udvalgs behandling af ansegningen gaelder desuden reglerne i bekendtgerelse nr.
26 af 15. januar 1991 som andret ved bekendtgarelse nr. 1256 af 29. december 2003 om de faglige udvalgs
behandling af sager om godkendelse af virksomheder som praktiksteder for elever i erhvervsuddannelser.

Praktikvirksomhedens navn og adresse er i uddannelsesaftalen under punkt 1 om ”Parter” angivet som B,
hvor virksomheden ifelge CVR har hjemsted med P-nr. xxxxxx. Der foreligger ikke oplysninger om, at
virksomheden havde afdelinger eller filialer med selvsteendigt P-nummer andre steder, herunder ved
byggepladsen i A, hvor & var under opferelse. Herefter og da der ikke er fremlagt oplysninger om
virksomhedens godkendelse som praktikvirksomhed efter erhvervsuddannelsesloven, leegger
Tvistighedsnavnet til grund, at virksomhedens godkendelse som praktikvirksomhed vedrerte ansettelse af
elever med hjemsted pé virksomhedens adresse pd T, ¢, med P-nr. xxxxxx.

Allerede fordi det séledes ikke kan laegges til grund, at virksomheden havde godkendelse til at ansette elever
med hjemsted pa byggepladsens adresse, kan byggepladsen ikke i forhold til beregningen af udearbejde efter
§ 17.9.1 i overenskomsten anses for virksomhedens hjemsted. Det kan under disse omstendigheder ikke fore
til et andet resultat, at det efter bevisfarelsen kan laegges til grund, at A ved indgéelsen af uddannelsesaftalen
var klar over, at han under sit praktikophold i virksomheden alene skulle udfere arbejde pa byggepladsen i A.

A har herefter krav pé betaling for udearbejde efter overenskomstens § 17.9.1 beregnet med udgangspunkt i
virksomhedens hjemsted pa adressen T, .

Passivitet

Efter en henvendelse fra A den 4. juli 2017, hvis uddannelsesaftale udleb den 31. maj 2017, konstaterede El-
Forbundet ved et lantjek, at hverken A eller C havde féet betaling for udearbejde, og El-Forbundet sendte
derefter et pakrav til virksomheden den 4. september 2017 pa begge elevers vegne. Den 8. november 2017
blev der atholdt et feellesmode, hvor der var enighed om, at sagen i stedet skulle behandles af Det faglige
udvalg. Pa et meade i Det faglige udvalg den 14. februar 2018 blev det konstateret, at der ikke kunne opnas
enighed om kravet, og El-Forbundet tog pé elevernes vegne forbehold om at indbringe sagen for
Tvistighedsnaevnet. Sagen blev herefter ved klageskrift af 13. november 2018 indbragt for
Tvistighedsnaevnet. Der er under disse omstendigheder ikke grundlag for at anse kravet for bortfaldet ved
passivitet, ligesom der ikke er grundlag for at antage, at A har givet virksomheden det indtryk, at kravet ikke
ville blive forfulgt.

Beregningen af udearbejde



a) Transportudgifter

Dansk El-forbund har efter medet i Tvistighedsnavnet fremsendt en ny og lavere beregning af
transportudgiften, som nu er foretaget pa baggrund af priserne i 2015. Det leegges i overensstemmelse
hermed til grund, at udgiften til transport fra virksomhedens hjemsted til byggepladsen t/r for As
vedkommende kan opgeres til 15.292,80 kr.

De faste medlemmer af navnet er ikke enige om, hvorvidt overenskomsten skal fortolkes séledes, at der er
tale om en omkostningsdeekket ydelse, hvoraf der ikke skal beregnes ferietilleeg, fritvalg og pension, eller et
lenbeleob, hvoraf der skal beregnes ferietilleeg, fritvalg og pension. De faste medlemmer er enige om, at
navnet ikke kan tage stilling til denne fortolkningstvivl, og kravet om ferietilleeg, fritvalg og pension af
transportudgiften tages derfor ikke under pakendelse, jf. erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 2.

Da der ikke er grundlag for at anse kravene for bortfaldet ved passivitet, tages kravet vedrerende
transportudgift herefter til folge med 15.292,80 kr. for As vedkommende.

b) Rejsevejtid

Pé baggrund af de fremlagte oplysninger om rejsetiden i 2015 leegger 3 voterende til grund, at den daglige
rejsetid var 6 timer og 45 minutter fra virksomhedens adresse til &, mens 2 voterende laegger til grund, at
rejsetiden var 4 timer og 45 minutter. Efter udfaldet af stemmeafgivningen leegges det til grund, at rejsetiden
var 6 timer og 45 minutter.

Der er enighed mellem parterne om, at belgbet er en londel, der efter overenskomsten skal tilleegges
ferietilleeg, fritvalg og pension.

As krav vedrerende rejsevejtid udger herefter 21.266,55 kr. med tilleeg af fritvalg pa 464,80 kr. og ferietilleeg
pa 212,67 kr., 1 alt 21.944,02 kr. Tvistighedsnavnet har saledes ikke taget hensyn til, at der i den opgerelse
af kravet, som El-Forbundet har fremsendt efter naevnsmadet, er beregnet feriepenge i stedet for ferietilleeg.
Da der er tale om et efterbetalingskrav, tilleegges kravet alene pension med 8 %, som er virksomhedens
andel, idet A mé atholde sin egen andel af pension. Virksomhedens pensionsbidrag udger 1.755,52 kr.

Virksomheden skal herefter betale 1 alt 38.992,34 kr. til A med rente som nedenfor bestemt, idet det
bemaerkes, at kravet forfaldt labende til betaling méanedligt i lighed med lenkrav og derfor i hvert fald kan
kreeves forrentet fra den 4. september 2017 som pastaet.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Thi bestemmes:
B skal inden 14 dage til A betale 38.992,34 kr. med procesrente fra den 4. september 2017.
Péstanden om ferietilleeg, fritvalg og pension af betalingen for transportudgifter tages ikke under pékendelse.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter naevnets afgerelse indbringes for domstolene. Safremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive orienteret.



