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NAZVNENES Hus

KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 24. maj 2019 i sag 50.2018

A
v/ advokat Klara Hoffritz, HK/Privat

mod

B
v/ direkter C og direktor D

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnaevnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), chefkonsulent Stine Graaskov Jensen (DA) og advokat Berit Cn (FH). Endvidere har som sarligt
sagkyndige medlemmer deltaget advokat Jakob Mose Poulsen, udpeget af Grakom, og faglig sekreteer
Monica J. Hovgaard, udpeget af HK/Privat.

Denne sag drejer sig om godtgerelse for ophavelse af uddannelsesaftalen.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, HK/Privat, ved klageskrift modtaget den 14. december 2018
indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med endelig pastand om, at indklagede, B, til ham skal betale
132.497,68 kr., subsidiert et mindre beleb, med procesrente af 5. 520,18 kr. fra den 30. november 2017, af
114.262,11 kr. fra den 4. december 2017, af 10.000 kr. fra den 10. februar 2018 og af 2.715,39 kr. fra den 5.
februar 2019.

Pastanden er opgjort sdledes:

e Renter af manglende lon 1. - 4. december 2017 158,58 kr.
e Erstatning efter funktionarlovens § 3 74.262,11 kr.
e Godtgarelse efter funktionzerlovens § 2 b 34.638,66 kr.

eller

Godtgerelse for tab af uddannelsesgode 40.000,00 kr.
e Manglende lon 5.520,18 kr.
e Renter af manglende fritvalg mv. 2.198,42 kr.
e Renter af manglende fritvalgslenkonto 358,39 kr.
e Mangelfuldt ansattelsesbevis 10.000,00 kr.

Belgbet vedrerende manglende lon er opgjort i et serskilt bilag, hvoraf bl.a. fremgar, at der ved opgerelsen
af denne del af kravet er taget hensyn til, at der for februar 2016 er afregnet lon med 18.174 kr. mod normalt
11.634 kr., og at der for oktober 2017 er afregnet lon med 24.308,76 kr. mod normalt 14.575 kr.



Indklagede har under naevnsmedet nedlagt pastand om frifindelse mod betaling af rentebelobene pé i alt
2.715,39 kr. og manglende lon pa 5.520,18 kr.

Sagen har vaeret behandlet mundtligt pa et mede i1 Tvistighedsnaevnet den 9. maj 2019.
Sagsfremstilling.

Mellem A, fadt den 2. februar 1995, og B, CVR nr. xxxxxx, blev der den 4. september 2014 indgéet en
uddannelsesaftale, hvorefter A i perioden fra den 15. september 2014 til den 14. september 2018 skulle
uddannes som mediegrafiker. Af uddannelsesaftalens pkt. 8 fremgik, at den kollektive overenskomst inden
for uddannelsesomradet var "HK”, og at lennen udgjorde den geeldende mindstebetaling for elever. Det var
ikke oplyst, hvilket belgb lennen udgjorde ved uddannelsens begyndelse.

Den 16. marts 2017 blev der afsagt konkursdekret over virksomheden. Forinden var den indklagede
virksomhed med CVR nr. xxxxxx blevet stiftet, og der er mellem parterne enighed om, at A blev
virksomhedsoverdraget til den indklagede virksomhed i forbindelse med stiftelsen af dette selskab. Der blev
ikke lavet et tillaeg til uddannelsesaftalen herom.

Ifolge en meddelelse til erhvervsskolen om ophavelse af en uddannelsesaftale, der er underskrevet af
virksomheden den 30. november 2017, blev uddannelsesaftalen ophavet ensidigt af virksomheden med
virkning fra samme dag. Om begrundelsen for ophavelsen var anfort:

”Nedleggelse af grafisk afdeling, som ikke drives videre under samme forudsetninger, som ved
aftalens indgaelse.”

Ophavelsen er registreret af erhvervsskolen den 5. december 2017.

Der er mellem parterne enighed om, at der om morgenen den 4. december 2017 blev afholdt et mgde med
deltagelse af C, D, A og F, HK/Privat, hvorunder man dreftede spergsmalet om ophavelse.

Ved mail samme dag kl. 13.21 fremsendte en konsulent fra erhvervsskolen en blanket til brug for ophavelse
af uddannelsesaftalen til virksomheden. I mailen henviste konsulenten til, at hun samme dag havde talt med
A om ophavelse af uddannelsesaftalen.

Ligeledes samme dag sendte A kl. 15.13 en mail til C med F cc. Af mailen fremgik folgende:

”Jeg vil gerne fastholde at denne ophavelse af Uddannelsesaftale fra B side, efter min mening
er helt uacceptabel.

Jeg er absolut ikke skyld i at B ikke vil have en grafisk afdeling mere, sd denne ophavelse af
uddannelsen 6 méneder inden jeg er feerdig, er jeg helt uden skyld i.

Jeg er af B blevet "fritstillet” i dag, men helt uden opsigelse osv, regnede absolut med at denne
leereplads var virksomheden bundet til at faerdiggere?

Jeg gér absolut ud fra at dette ikke vil stille mig dérligere, hverken ekonomisk eller rent
uddannelsesmassig.

Jeg vil selvfelgelig havde denne uddannelse faerdiggjort efter over 3 ar i lere!
Lad mig venligst here fra jer.”

Ved mail af 5. december 2017 svarede C folgende til A:



”Jeg synes vi havde et rigtig godt og konstruktivt mgde med F fra HK i gar. P4 medet blev
situationen vendt, og F kom med sine rad ifht at lave en holdbar plan for dig, med det ene sigte,
at du skal have de bedste forudsatninger for at gennemfore din uddannelse.

SELVFOLGELIG er det ikke din skyld at den grafiske afdeling hos os bliver nedlagt. Det er en
strategisk beslutning, samt en raekke sammenfald af andre faktorer. Vi har aldrig givet udtryk
for andet!!

Pé& modet redegjorde F for dine muligheder, Her blev forelagt 2 forskellige scenarier:

1.) du kunne fortsatte hos B som elev. Dette ville dog krave en utrolig hej grad af
selvmotivation og proaktivitet ifht. at generere opgaver og tilsikre den nadvendige viden. ifht at
kunne besta din svendeprave til Maj/Juni, i og med at du fra d.1/1-18 ville vare helt alene og
ikke have nogen med grafisk baggrund at stette dig til.

2.) skolepraktik. Her vil der vere bade ligesindede, samt vejledere og lerer, der kan vere med
til at sikre at du kommer helt i mal med resten af din uddannelse.

Efter F havde forelagt de 2 skitserede losninger, ytrede du selv, at du helt klart enskede at
fortsette din uddannelse i skolepraktik, hvilket vi alle naturligvis godt kan forsta!

2

Ved brev af 10. januar 2018 rejste HK/Privat ved F pa vegne af A et krav over for virksomheden pa

113.184,66 kr. for bl.a. mistet uddannelsesgode, mangelfuldt ansattelsesbevis og erstatning for len i
opsigelsesperioden. Den 20. november 2018 blev der atholdt forligsmede i Grafisk Uddannelsesudvalg med

deltagelse af eleven og virksomheden, hvor det blev konstateret, at det ikke var muligt at forlige sagen.

Der er i gvrigt fremlagt lonsedler og udskrifter fra sociale medier vedrerende efterfolgende ansattelse af en

grafiker i virksomheden og om stillingsopslag.

Der er under madet afspillet en telefonsamtale fra den 26. januar 2018 mellem C og F fra HK.

Retsgrundlaget

Af erhvervsuddannelseslovens § 60, stk. 1 og 2, fremgar, at en uddannelsesaftale ikke kan opsiges af aftalens

parter efter udlebet af provetiden pa 3 maneder.

Af erhvervsuddannelseslovens § 61 fremgar endvidere folgende:

”Misligholder en af parterne i uddannelsesaftalen vaesentligt sine forpligtelser, kan den anden part haeve.

Stk. 2. Hvis en vaesentlig forudsatning for aftaleindgéelsen viser sig at vaere urigtig eller senere brister,
kan parten haeve aftalen.
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Forklaringer

A har forklaret bl.a., at der, da han startede i virksomheden, var 2 andre ansatte i den grafiske afdeling. Da

han kom tilbage til virksomheden efter et skoleophold, var virksomheden flyttet i andre lokaler, men der var
fortsat to grafiske medarbejdere foruden ham. Desuden var der ansat en journalist. I 2017 kom virksomheden
i skonomiske vanskeligheder, men han blev ikke orienteret om, hvad der skete. Han oplevede i en periode, at

der ikke var opgaver nok, og derfor kontaktede han skolen. Der blev derefter holdt et mede mellem ham,
skolen og virksomheden. Det var omkring sommeren 2017. Virksomheden var utilfreds med, at han havde



kontaktet skolen og ikke dem, og han fik at vide, at han bare kunne sige op, hvis han ikke ville vaere der, men
det gjorde han ikke. Derefter skete der ikke yderligere.

Den 4. december 2017 blev han bedt om at deltage i et mgde med C og D. I medet deltog ogsé F fra HK. F
fortalte ham, at medet handlede om, at virksomheden enskede at ophave uddannelsesaftalen. F skitserede, at
der var to muligheder, men sagde, at det var bedst at kere en sag mod virksomheden, og at han matte tage i
skolepraktik. Han gav ikke over for F eller de andre udtryk for, at han var indforstiet med at haeve
uddannelsesaftalen eller at ga i skolepraktik. Efter at F var gdet, bad C ham om at underskrive en blanket om
ophaevelse, men det afviste han. Han fik derefter at vide, at han ikke skulle komme mere i virksomheden.
Samme dag kontaktede han skolen for at tale med dem om, hvad en ophavelse indebar for ham, herunder om
muligheden for skolepraktik. Han sendte desuden den fremlagte mail til virksomheden og F. P4 medet var
det hans indtryk, at virksomheden gerne ville af med ham, og han har efterfelgende via de fremlagte
oplysninger fra sociale medier kunnet konstatere, at den grafiske afdeling ikke var nedlagt, som de ellers
havde sagt. Der var ikke tale om, at man pa medet tilbagekaldte en tidligere ophaevelse.

Der gik ca. 1 %2 méaned efter oph®velsen, til der var plads til ham i skolepraktikken. Den 23. januar 2018 fik
han en ny lereplads, hvor han blev udlert og nu er ansat som grafiker. Hans uddannelse blev forsinket med
ca. 2 ar som folge af ophavelsen.

D har forklaret bl.a., at han sammen med C er direktor i virksomheden, som laver brochurer til virksomheder
og tegner annoncer til brochurerne. Der er ansat en rakke salgere til det formal. I den grafiske afdeling var
der 4 ansatte.

12017 mistede de nogle kunder, og da der samtidig var en neglemedarbejder i den grafiske afdeling, der
sagde op, besluttede de at lukke den grafiske afdeling og i stedet klare sig med assistance fra en freelancer.
De kontaktede derfor erhvervsskolen for at hare, hvad de sa skulle gore med A. De fik den besked, at hvis
der forela vasentligt @ndrede forhold — og det mente skolen var tilfzldet — kunne uddannelsesaftalen med A
opsiges. Han ville i sa fald kunne komme i skolepraktik i stedet. C orienterede derefter A om, at han ville
blive opsagt, og han talte ogsd med fagforeningen. A kontaktede selv fagforeningen, og F fra HK kom
derefter ind i1 sagen. F sagde, at det ikke var lovligt at opsige A, og derfor blev der indkaldt til medet den 4.
december 2017 med henblik pé at finde en lesning. For medet sagde C til A, at der ikke var en opsigelse
endnu, og at han derfor ikke skulle sige noget om det til nogen, idet de forst matte se, hvad de kunne finde ud
af pa madet.

P& madet den 4. december 2017, som fandt sted om morgenen, talte han og C i ferste omgang alene med F.
Her herte de for forste gang, at den vejledning, som de havde fiet fra skolen var forkert, og de talte derfor
om muligheden for at finde en anden lgsning. De talte sammen i ca. 5 time, og F sagde, at der var de to
muligheder, som er skitseret i Cs mail fra den 5. december 2017 til A. Derefter talte F alene med A om de to
muligheder i ca. % time, og til sidst talte de alle 4 sammen. De blev enige om, at den bedste made at komme
videre pa var, at A kom i skolepraktik, og det gav de hinanden handen péa. Han og C var derefter af den
opfattelse, at det var en aftale. Da de modtog As mail, sendte C straks mailen af 5. december 2017, hvor han
skitserede de to modeller, der havde varet tale om. Da de ikke herte noget fra A, som heller ikke madte pé
arbejde, gik de ud fra, at det var i orden. Da de i januar fik HK’s mail om et erstatningskrav, ringede C straks
til F 1 HK, der sagde, at baggrunden for kravet var, at begge modeller var ulovlige. C optog samtalen med F
pa sin telefon. Det er rigtigt, at det efterfolgende lykkedes at ansette en grafiker, men hun blev der kun i 4
méneder, og derefter klarede virksomheden sig med en freelancer. De sogte desuden en It-ansvarlig, der
kunne tage over i stedet for en af de andre medejere, der tradte ud af selskabet.

C har forklaret, at F klart gav udtryk for, at det var hans opfattelse, at A skulle i skolepraktik, hvis han skulle
igennem det, men han er efterfolgende blevet opmerksom pé, at F heller ikke radgav dem korrekt. Han
havde en telefonsamtale med F den 26. januar 2018, efter at virksomheden havde modtaget kravet fra HK.



Det er hans opfattelse, at F under den samtale bekraftede virksomhedens opfattelse af, hvad der var aftalt.
Han optog telefonsamtalen uden F’s viden.

Det er ham, der har underskrevet ophavelsen af 30. november 2017. Han fik den til underskrift af en
davaerende medejer i firmaet, E, der havde haft kontakt til skolen, og den blev underskrevet for madet den 4.
december 2017. Det mé vere E, der uden aftale med ham har sendt den til skolen. Det er ikke rigtigt, som A
har forklaret, at han p&4 medet den 4. december 2017 blev bedt om at underskrive ophavelsen.

Procedure

A har til stette for sin pastand navnlig gjort gaeldende, at det er virksomheden, der - som det fremgar af den
skriftlige ophavelse - har ophavet uddannelsesaftalen. Han har ikke tiltrddt opheaevelsen, ligesom han ikke
har erklaret sig enig i nogen af de to muligheder, der blev skitseret. Muligheden med at blive i virksomheden
uden en oplaringsansvarlig indebar, at han ikke ville blive opleart, og derfor var det ikke en reel mulighed,
men 1 stedet udtryk for en misligholdelse af forpligtelserne i henhold til uddannelsesaftalen. Losningen med
skolepraktik forudsatte, at aftalen blev ophevet.

Ophavelsen var uberettiget, idet han ikke havde givet anledning dertil. Ophaevelsen var alene begrundet i
virksomhedens gnske om at nedlaegge den grafiske afdeling, og det er - i overensstemmelse med
hejesteretspraksis - virksomheden, der i den situation ma baere risikoen for, at forudsatningerne for indgaelse
af uddannelsesaftalen brister. Det er desuden - i lyset af de senere ansattelser og stillingsopslag — ikke bevist,
at der fremover ikke ville vaere en grafisk afdeling i virksomheden, og at forudsatningerne for ansattelsen
dermed var bristet.

Som funktionzransat har han udover krav pa godtgerelse efter funktionarlovens § 2b eller
erhvervsuddannelsesloven krav pé erstatning efter funktionarlovens § 3 for sit lentab i opsigelsesperioden.

Han har desuden krav pa godtgerelse efter ansettelsesbevisloven, idet ansattelsesbeviset er mangelfuldt.
Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er sdledes sd mangelfuldt angivet, at det ikke er
muligt for en elev pa det grundlag at finde ud af, hvilken af de mange overenskomster, som HK har, der
gelder. Endvidere svarer den aftalte lon ikke til den udbetalte lon, der nogle gange var sterre, nogle gange
lavere end den overenskomstfastsatte lon. Det er desuden i strid med ansattelsesbevisloven, at der ikke blev
lavet et tilleeg i forbindelse med virksomhedsoverdragelsen med angivelse af, hvem arbejdsgiver fremover
var. Under hensyn til manglernes karakter og til, at der har veeret tvist om aflenningen, kan godtgerelsen
passende fastsettes til 10.000 kr.

B har til stette for sin pastand navnlig anfert, at A inden medet fik at vide, at der ikke var truffet en afgerelse
om ophavelse af uddannelsesaftalen, og der kan derfor ikke laegges vagt pé det, der fremgér af
opheavelsesskrivelsen, som ved en fejl blev sendt til skolen. Efter bevisferelsen mé det laegges til grund, at A
efter dreftelse med F selv opsagde sin stilling, eller at han i hvert fald accepterede, at ansattelsen blev bragt
til opher pé medet den 4. december 2017 med henblik p4, at han kom i skolepraktik. Det understottes ogsa
af, at han efterfalgende udeblev fra sit arbejde. A var i forbindelse med dreftelserne reprasenteret af F fra
HK, som har givet udtryk for samme opfattelse af forlebet som virksomheden.

Det har hele tiden veret virksomhedens enske at gare det rigtige for A, og derfor segte man rad bade hos
skolen og HK. Virksomheden fik i dette forleb den opfattelse, at de skitserede modeller var i
overensstemmelse med erhvervsuddannelsesloven, og A fravalgte selv muligheden for at blive 1
virksomheden.

Det bestrides, at et eventuelt krav kan kraeves forrentet fra den 4. december 2017, idet virksomheden forst i
november 2018 ved indkaldelse til forligsmedet blev klar over, at kravet blev fastholdt.



Det bestrides desuden, at der er mangler ved ansettelsesbeviset, der kan give anledning til en godtgerelse.
Tvistighedsnaevnets begrundelse og resultat
Opheevelse

Virksomheden har den 30. november 2017 underskrevet blanketten om ophavelse af uddannelsesaftalen. Af
blanketten fremgar, at virksomheden ensidigt ophaevede uddannelsesaftalen, og at ophavelsen var begrundet
1, at virksomheden enskede at nedlaegge den afdeling, som A var ansat i. Ophavelsen blev sendt til skolen,
der modtog ophavelsen den 5. december 2017.

As forklaring om, at det ikke var ham, der opsagde uddannelsesaftalen, og at der heller ikke blev indgaet en
gensidig aftale herom, er i overensstemmelse hermed og stettes endvidere af den mail, som han umiddelbart
efter megdet den 4. december 2017 sendte til virksomheden.

Forslag 1 i virksomhedens mail af 5. december 2017 gav desuden ikke reelt A mulighed for at fortseette i
virksomheden, idet virksomheden ikke ved den skitserede ordning ville opfylde sin forpligtelse til oplaering
af A, men i stedet ville bringe sig i misligholdelse pa grund af mangelfuld oplering. Begge de skitserede
forslag indebar séledes reelt, at uddannelsesaftalen ville blive bragt til opher.

Under disse omstaendigheder er det - uanset forklaringerne fra C og D - ubetaenkeligt at lagge til grund, at
uddannelsesaftalen blev ophavet ensidigt af virksomheden.

Selvom om det leegges til grund, at ophavelsen var begrundet i en nedleeggelse af den grafiske afdeling,
saledes at der foreligger bristende forudsatninger for ansattelsen af A, er det efter fast praksis i
Tvistighedsnavnet, jf. herved ogsa Hejesterets dom af 12. oktober 2011 i sag 63/2010, gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 2012 side 216, virksomheden, der i den situation ma beere risikoen for, at forudsatningerne
for aftalen er bristet. Virksomhedens ophavelse af uddannelsesaftalen med A var derfor uberettiget.

Da ophavelsen var uberettiget, har A krav pa godtgerelse efter erhvervsuddannelsesloven for mistet
uddannelsesgode. Som funktioner har han endvidere krav pa erstatning for sit lentab efter funktionarlovens
§ 3 og godtgerelse efter funktionarlovens § 2 b for usaglig afskedigelse.

Det fremgér af Hejesterets dom af 19. februar 2018 1 sag 151/2017, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2018
side 1766, at der ikke er grundlag for at tilkende en elev godtgerelse efter savel funktionarlovens § 2 b som
erhvervsuddannelsesloven, men at eleven har krav pd den af de to godtgerelser, der stille ham bedst.

En sedvanlig godtgerelse efter erhvervsuddannelsesloven er pa 40.000 kr. fastsat pa baggrund af aftalen fra
december 2018 mellem DA og LO, nu FH, om sterrelsen af godtgerelse i henhold til bl.a.
erhvervsuddannelsesloven. Efter fast praksis halveres denne godtgerelse, nar eleven tillige har krav pa
erstatning for lon i opsigelsesperioden efter funktionarlovens § 3, sdledes at godtgerelsen efter
erhvervsuddannelsesloven i den foreliggende sag alene vil udgere 20.000 kr. Da godtgerelsen efter
funktionarlovens § 2b ubestridt er opgjort til 34.368,66 kr., har A krav pa godtgerelse efter funktionarlovens
§ 2 b og ikke pa godtgerelse efter erhvervsuddannelsesloven.

Kravet i anledning af den uberettigede ophavelse tages derfor til folge med 108.900,77 kr., der forrentes
med procesrente fra forfaldsdato den 4. december 2017, idet det, som virksomheden har anfert, ikke kan fore
til et andet resultat.

Det anerkendte krav

I overensstemmelse med virksomhedens anerkendelse tages belebet pa 8.235,49 kr. til folge med renter som
nedenfor anfort.



Godtgorelse efter anscettelsesbevisloven

Ansattelsesbeviset er mangelfuldt, idet angivelsen af den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomréadet ikke er angivet tilstreekkelig precist, ligesom den lon, der er angivet i
uddannelsesaftalen ikke stemmer overens med den faktiske lon. Det er desuden en mangel, at der ikke er
lavet en tilfejelse til ansettelsesbeviset med angivelse af, hvem arbejdsgiver er efter
virksomhedsoverdragelsen.

3 voterende stemmer under hensyn til, at manglerne ikke har haft betydning for tvisten om ophevelse af
uddannelsesaftalen, for at fastsatte godtgerelsen til 5.000 kr., mens 2 voterende stemmer for at fastsatte
godtgerelsen til 10.000 kr. under hensyn til antallet og karakteren af manglerne sammenholdt med, at de har
fort til et efterbetalingskrav.

Efter stemmeflertallet fastsaettes godtgerelsen til 5.000 kr.

As krav tages herefter til folge med i alt 122.136,34 kr. med renter som nedenfor anfort.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Thibestemmes:

B skal inden 14 dage til A betale 122.136,34 kr. med procesrente af 5. 520,18 kr. fra den 30. november 2017,
af 108.900,77 kr. fra den 4. december 2017, af 5.000 kr. fra den 10. februar 2018 samt af 2.715,39 kr. fra den
5. februar 2019.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter neevnets afgerelse indbringes for domstolene. Safremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnaevnet om at blive orienteret.



