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Tvistighedsnavnet

KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 3. januar 2022 i sag 61.2020

A
v/advokat Klara Hoffritz, HK Privat

mod

B

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), advokat Tine Benedikte Skyum (DA) og advokat Lene Casadepax (FH). Endvidere har som seerligt
sagkyndige medlemmer deltaget advokat Steffen Kjeller Jensen, udpeget af Dansk Erhverv Arbejdsgiver, og
faglig sekretaer Sussi Castellani, udpeget af HK Privat.

Denne sag drejer sig om lgnkrav, godtgerelse for ophavelse af uddannelsesaftalen, godtgerelse for overtreedelse
af arbejdstidsloven og godtgerelse for mangelfuldt ansattelsesbevis.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, HK Privat, ved klageskrift modtaget den 13. november 2020
indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med endelig pastand om, at indklagede, B, skal betale 361.786,79 kr. til
ham, hvoraf 54.923,40 kr. skal indsettes pd klagers pensionsordning og hvor 49.190,75 kr. skal indbetales til
Ferickonto, subsidiart et mindre belgb, med tillaeg af procesrente af 1.058,40 kr. fra den 28. februar 2019, af
1.058,40 kr. fra den 31. marts 2019, af 1.058,40 kr. fra den 30. april 2019, af 3.998,40 kr. fra den 31. maj 2019,
af 3.998,40 kr. fra den 30. juni 2019, af 3.998,40 kr. fra den 31. juli 2019, af 3.998,40 kr. fra den 31. august
2019, af 4.243,20 kr. fra den 30. september 2019, af 4.243,20 kr. fra den 31. oktober 2019, af 4.243,20 kr. fra
den 30. november 2019, af 4.243,20 kr. fra den 31. december 2019, af 4.324,80 kr. fra den 31. januar 2020, af
4.324,80 kr. fra den 29. februar 2020, af 4.611 kr. fra den 31. marts 2020, af 68.000 kr. fra den 6. april 2020, af
4.611 kr. fra den 30. april 2020, af 11.479,80 kr. fra den 31. maj 2020, af 53.126,01 kr. fra den 7. juli 2020 samt
af 173.316,52 kr. fra den 13. november 2020.

Péstanden er opgjort saledes:
e Godtgerelse for usaglig afskedigelse (funktionerloven § 2b) 46.905,00 kr.
eller godtgarelse for tab af uddannelsesgode (erhvervsuddannelsesloven) 53.000,00 kr.

e Feriegodtgerelse (2019 og 2020) 53.126,01 kr.



e  Fritvalgskonto 18.366,96 kr.

e Pension 39.814,32 kr.
e Feriefridage 2020 9.162,98 kr.
e Overarbejdsbetaling 123.316,52 kr.
e Godtgerelse efter arbejdstidsloven 50.000,00 kr.
e Godtgerelse efter ansattelsesbevisloven 15.000,00 kr.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt betaling af et mindre belob.

Sagen var berammet til mundtlig behandling p4 et mode i Tvistighedsnavnet den 2. december 2021 kl. 9.00.
N1, der er eneejer af den indklagede virksomhed, oplyste i en mail af samme dag kl. 07.31, at han var syg. Da
der ikke var fremsendt dokumentation herfor, besluttede naevnet at udsatte modet til kl. 10.00 med henblik pé at
give N1 mulighed for at fremsende en legeerklering. N1 oplyste herefter, at han efter modtagelsen af navnets
mail om en legeerklaering, forgaeves havde forsegt at fremskaffe en leegeerklaring, idet han havde faet oplyst af
leegesekreteren, at han grundet sine symptomer ikke kunne komme til leege, for han havde en negativ
coronatest, og at han i gvrigt skulle ringe dagen efter mellem kl. 8.00 og 9.00 og aftale neermere med en lage,
hvornar han kunne fa en tid. Han anmodede derfor om, at sagen blev omberammet.

Efter dreftelse besluttede navnet, at der ikke var grundlag for at omberamme sagen. Naevnet lagde herved vagt
p4, at indklagede ikke havde dokumenteret lovligt forfald, og at naevnet anséd indklagedes synspunkter for
tilstreekkeligt belyst i de afgivne processkrifter, jf. herved bekendtgerelsen om Tvistighedsnaevnet §§ 19-20.
Nevnet bemerkede i ovrigt, at N1s mail om sygdom ferst blev sendt 1% time, for han, hvis virksomhed er
hjemmeherende i Z, skulle give moade 1 Viborg, og at han efter det oplyste ikke havde forsegt at komme i
telefonisk kontakt med sin leege i dennes telefontid mellem kl. 8.00 og 9.00 den 2. december 2021.

Sagsfremstilling

Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er Funktionaroverenskomsten for Handel, Viden
og Service mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK/Privat og HK HANDEL.

Virksomheden er ikke via medlemskab af en organisation omfattet af overenskomsten. Virksomheden har heller
ikke 1 gvrigt tiltradt overenskomsten.

Mellem A, fadt den 5. september 1990, og B, blev der den 5. februar 2019 indgaet en uddannelsesaftale,
hvorefter A skulle uddannes som advokatsekretaer med uddannelsesperiode fra den 5. februar 2019 til den 4.
februar 2021. I punkt 6, Aftalen, under afsnittet om voksenelever er der sat kryds i rubrikken ”Euv med fuld
praktikuddannelse og skoleundervisning (euv3)”. Det er desuden oplyst, at A har gennemfert EUX del 1 og
afsluttet denne 18.01.2019. I punkt 7 om len og andre vilkér var under punktet ”Den kollektive overenskomst
inden for uddannelsesomradet” oprindeligt anfort: ”Som udgangspunkt HK, men det er forbundet med en vis
usikkerhed.” Med en stjerne er det markeret, at erhvervsskolen har rettet i teksten. Rettelsen er udfert siledes, at
der efter overstregning af den evrige tekst alene stdr "HK”. Der er desuden under punkt 7 sat kryds i rubrikken,
hvorefter lonnen udger den geldende mindstebetaling (sats) for elever fastsat ved kollektiv overenskomst inden
for uddannelsesomrédet, og den normale arbejdstid er anfert som 37 timer pr uge. Der er desuden under punktet
” Ansaettelsesvilkar i gvrigt” henvist til et serskilt ansattelsesbevis.

Af det serskilte ansattelsesbevis fremgéar bla. folgende:



2. Stillingsbeskrivelse

2.4. Anseattelsen er ikke omfattet af nogen overenskomst eller kollektiv aftale.

4. Arbejdstid

4.1 Selskabets officielle dbningstid er fra k1. 9.00 til kl. 20.00 mandag til torsdag, fredag dog til kl.
16.00. Arbejdstiden er aftalt til 42 timer pr. uge ekskl. frokost, men inkl. aftenpause ved lange
arbejdsdage. Medarbejderen har som udgangspunkt folgende arbejdstider, som dog kan tilpasses efter
narmere aftale med kontorets gvrige personale:

Mandag kl. 9.00 til 20.00, tirsdag kl. 9.00 til 20,00, onsdag kl. 9.00 til 17.00, torsdag k1. 9.00 til 17.00
og fredag kl. 9.00 til 16.00.

Medarbejderen er ved ansettelsen gjort opmerksom p4, at stillingen i perioder kan kraeve en
betragtelig indsats udenfor seedvanlig arbejdstid, og at arbejdet ma indrettes efter Selskabets behov.
Overarbejde ma paregnes, og der ydes afspadsering herfor.

4.3 Medarbejderen forpligter sig til at foretage registrering af den tid som Medarbejderen udferer
arbejde for Selskabet. Selskabet stiller et IT-program til Medarbejderens radighed og registrering af
arbejdstimer skal ske deri i overensstemmelse med narmere anvisninger.

5. Len
5.1 Lonnen er aftalt til 24.500 pr. méned.

5.2 Medarbejderen er ikke omfattet af nogen pensionsordning, selskabet vil dog foresta indbetaling til
et af medarbejderen selvvalgt pensionsselskab, safremt medarbejderen ensker det.
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Af en oversigt, som virksomheden har udarbejdet pa baggrund af en gennemgang af As kalender, fremgér
folgende:

- ”Fri hele dagen den 20. maj 2019

- Ferie i perioden 19. juli til 1. august 2019
- Tandlaegebesag den 14. oktober 2019

- Fri hele dagen den 18. oktober 2019

- Fri hele dagen den 15. november 2019

- Lagebesgg den 9. december 2019...”

Af en oversigt, som virksomheden har udarbejdet pa grundlag af mailkorrespondance med A, fremgér folgende:



- ”Magadt senere den 4. juli 2019

- Maedt senere den 9. juli 2019

- Mail af den 10. juli 2029, hvor klager igen har afholdt fridage, og sdledes ma arbejde lengere ovrige dage

- Halv fridag torsdag den 11. juli 2019

- 20. august til den 25. august 2019 — fri

- Mail af den 10. september 2019 fremgar det, at klager igen holder fti, og saledes bytter rundt pé sine
arbejdstiden, for herved at fa arbejdstiden til at ga op

- Tirsdag den 15. oktober 2019 fti kl. 16.00(dvs 4 timer for aftale,...)

- Onsdag de 16. oktober 2019 — fri hele dagen”.

Af en oversigt, som virksomheden har udarbejdet pa grundlag af sms-korrespondance med A, fremgér folgende:

”Sygemelding den 23. april 2019
- Sygemelding den 15. maj 2019
- Melder ind at ville mede senere den 3. juni 2019 — hvorefter at sygemelde sig indtil den 6. juni 2019
- Udebliver fra arbejde den 18. juni 2019
- Fér tidligere fri den 15. august 2019 grundet sygdom i familien
- 3. september 2019 melder at mgde senere
- Sygemelding den 9. september 2019
- 30. september 2019 melder at magde senere
- 14. oktober 2019 melder at mode senere med forbehold for at métte blive hjemme grundet tandleegebesog
- 19. november 2019 melder at mede senere
- 9. december 2019 melder at made senere, med en efterfolgende sygemelding pd ubestemt tid.”

Den 9. december 2019 sygemeldte A sig som falge af stress. Under As sygefraver antog virksomheden som
afleser for denne en selvstendig konsulent, N2, der var sagskoordinator, ejendomsmagler MDE og
keberrddgiver.

Ved sms af 20. januar 2020 indkaldte N1 A til en mulighedssamtale den folgende uge. A svarede ved sms af 21.
januar 2020. at han grundet sin sygdoms karakter ikke var i stand til at deltage i en mulighedssamtale pa
nuvaerende tidspunkt. Han spurgte samtidig, om N1 egnskede en laegeerklering herpa. Ved brev af 28. februar
2020 opsagde virksomheden uddannelsesaftalen. I brevet var anfort, at opsigelsen skete med ”geldende varsel”,
sdledes at sidste arbejdsdag var den 31. maj 2020.

HK Privat gjorde ved brev af 6. marts 2020 pé vegne af A indsigelse mod opsigelsen af uddannelsesaftalen og
gjorde i den forbindelse et krav pa 94.668,34 kr. gaeldende for bl.a. mangelfuld uddannelsesaftale og godtgerelse
efter funktion@rlovens § 2 b. Desuden var der opgjort et efterbetalingskrav. Virksomheden afviste kravet. Den
13. august 2020 blev der aftholdt et forligsmede i det faglige Udvalg for Kontoruddannelse. Der kunne ikke
opnas forlig, og sagen blev herefter indbragt for Tvistighedsnavnet.

Der er for Tvistighedsnaevnet fremlagt lensedler, hvoraf bl.a. fremgér, at A fra den 1. september 2019 modtog

en ménedslen pa 26.000 kr. og fra den 1. januar 2020 26.500 kr. Af en udskrift fra Feriepengelnfo fremgar
endvidere, at der ikke er indbetalt feriepenge. Der er endvidere fremlagt beregningsark vedrerende opgerelsen af
kravet.

Retsgrundlaget

Af erhvervsuddannelseslovens § 55 fremgar bl.a.:



”Uddannelsesaftalen skal angive den lon, praktikvirksomheden skal betale til elever under
praktikophold samt under skoleophold, der er omfattet af aftalen.

Stk. 2. Lennen skal mindst udgere den len, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomradet.”

Af erhvervsuddannelseslovens § 60 fremgar bl.a. felgende:
”En uddannelsesaftale kan ikke opsiges af aftalens parter.

Stk.2. De forste 3 méneder af praktiktiden betragtes dog som en prevetid, hvori enhver af parterne kan
opsige aftalen uden angivelse af en grund og uden varsel. Skoleophold medregnes ikke i prevetiden.”

Af erhvervsuddannelseslovens § 61 fremgar bl.a.:

”Misligholder en af parterne i uddannelsesaftalen vasentligt sine forpligtelser, kan den anden part
have.

Stk. 2. Hvis en vasentlig forudsatning for aftaleindgaelsen viser sig at veere urigtig eller senere
brister, kan parten have aftalen.”

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han forud for sin ansattelse hos B navnlig havde arbejdet i restaurationsbranchen, og at
han ikke havde erfaring med kontorarbejde. Han sggte i november 2018 uopfordret en stilling hos
virksomheden, som ligger tet pd, hvor han boede. Virksomheden var ikke godkendt til at have elever, og det
skulle derfor pa plads, inden han kunne blive ansat. Han var til en samtale i januar 2019, men han husker ikke,
at der blev talt om pension. Der blev lavet et tillaeg til uddannelsesaftalen, hvoraf hans arbejdstider fremgik, og
det var mere end de 37 timer, der fremgik af uddannelsesaftalen. Det blev derfor aftalt, at han skulle have en
lon, der modsvarede de timer, han skulle arbejde ekstra ifolge tilleegget til ansettelsesaftalen. Lennen blev
derfor fra starten aftalt til 24.500 kr.

Under ansettelsen refererede han til advokatfuldmaegtig N3, som var ansvarlig for hans uddannelse. Den forste
maned var der desuden en anden advokatsekreter, som han kunne fa hjaelp af, men hun stoppede pa grund af
sygdom, og derefter matte han selv finde ud af tingene. Det skete pa den harde made, hvor han matte lere af
sine fejl. Han beskeftigede sig primeert med berigtigelse af hushandler. Han havde kun i meget begraenset
omfang kontakt til N1, som meget af tiden opholdt sig i A sammen med sin familie.

Den faktiske arbejdstid var vaesentlig hgjere end den aftalte arbejdstid, formentlig naermere 50-60 timer om
ugen. Han skulle saledes sta til rddighed i sine pauser, idet det var hans opgave at passe telefonen og deren. Der
var ikke mange pauser, hvor han ikke blev forstyrret. Desuden indtog han ofte — navnlig i den sidste del af
ansattelsen — sin frokost, mens han sad ved sit skrivebord og arbejdede. Han medte desuden ofte tidligere og
gik senere end de aftalte madetidspunkter, og han matte ogsa arbejde, nar han kom hjem. Han havde mulighed
for at koble sig op fra sin egen computer. Han arbejdede ogsé i weekenden, og nér han var pé skole, for der var
ikke andre end ham til at tage sig af de opgaver, som han havde ansvaret for. Virksomheden stillede ikke et
tidsregistreringssystem til radighed, og derfor noterede han til at begynde med sine arbejdstider ned i et Excel-
ark, som han selv havde lavet. Pa et tidspunkt fik han af en af de andre ansatte at vide, at det ikke var muligt at
fa udbetalt overarbejde, men at der var en faelles pulje for overarbejde, og at man en gang imellem kunne fa en
bonus. Han holdt derfor op med at registrere sin arbejdstid. Excel-arket 14 p& hans arbejdscomputer, som han
ikke har haft adgang til, efter at han blev fyret. Han har derfor ikke Excel-arket. Han har aldrig faet en bonus,



men han fik en mindre lenforhgjelse. Det kom i stand, fordi han blev bekendt med, at en af de andre ansatte, N4,
som var ansat som advokatsekretarelev d. 1/7 2019, og som arbejdede mindre end ham, fik en hgjere lon. Det
var ikke muligt at afspadsere, idet der ikke var andre til at lave hans arbejde. Til sidst kunne han ikke klare
arbejdspresset leengere og blev sygemeldt pa grund af stress. Han anslar, at han berigtigede ca. 300
ejendomshandler i perioden februar til december 2019. Han var pa skole de sidste 14 dage op til sygemeldingen.

Det er rigtigt, at han ved forskellige lejligheder har holdt fri. Det skyldtes bl.a. forskellige problemer i familien,
herunder at hans mormor blev syg og dede. Han har ogsé veret til lege og tandlage, og han har desuden haft
nogle sygedage. Han har ved disse lejligheder altid aftalt sit fravaer med N1 eller orienteret ham derom, og nar
han kom tilbage, arbejdede han over for at indhente det forsemte.

Da N1 indkaldte ham til en mulighedssamtale, meldte han efter dreftelse med sin laege og psykolog fra, idet han
som folge af sin sygdom ikke magtede at mgde op i virksomheden. N1 bad ham ikke om en laeegeerkleering, selv
om han — som det fremgér af sms korrespondancen — havde tilbudt at fremsende en. Derefter herte han ikke
mere fra virksomheden, for han modtog brevet om opsigelse.

Han har netop faet en ny elevplads.

V1 har forklaret bl.a., at hun har arbejdet sammen med A hos B i en kortere perioden. Hun var ansat i
virksomheden fra den 1. september — 15. november 2019, hvor hun blev fyret. Den officielle begrundelse for
fyringen var, at hun ikke havde den rigtige profil. Hun var ansat som jurist med henblik pa senere at blive
advokatfuldmaegtig. Hun havde ligesom A meget lange arbejdstider. A medte som regel for hende. Hun gik nok
normalt senere end ham, medmindre de begge havde en lang dag til kl. 20. Hun bemarkede, at A havde mange
opgaver, som ikke havde noget med jobbet som advokatsekretar at gore, bl.a. skulle han kebe ind, gere rent og
passe kontorets kat. Han skiftedes desuden med en anden ansat til at lave frokost til de andre, og under frokosten
skiftedes han og den anden ansatte til at passe telefonerne og deren. Som hun husker det, havde de en uge ad
gangen. Hun sagde flere gange til A, at han skulle passe pa sig selv pa grund af de lange arbejdstider. Hun
navnte for N1, at A arbejdede for meget. Han var enig og habede, at det ville blive bedre.

Procedure

A har til stette for pastanden navnlig anfert, at erhvervsuddannelsesloven og funktion@rloven finder anvendelse
pa uddannelsesaftalen. Desuden finder Funktionaroverenskomsten for Handel, Viden og Service mellem Dansk
Erhverv Arbejdsgiver og HK/Privat og HK HANDEL, som er den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet, anvendelse pa ansattelsen i medfor af erhvervsuddannelseslovens § 55.

Efter udlebet af provetiden pa 3 maneder er en uddannelsesaftale uopsigelig og kan kun ophaves, hvis
betingelserne i erhvervsuddannelseslovens § 60 om vesentlig misligholdelse eller bristede forudsatninger er
opfyldt. Indklagede har ikke bevist, at betingelserne for at bringe uddannelsesaftalen til opher var opfyldt.
Sygefraver er lovligt forfald, og et sygefravaer pa 2,5 méaneder kan ikke begrunde en ophavelse, nar det ikke er
afklaret, om uddannelsen kunne genoptages. Sygefravaer i forhold til en mulighedssamtale er ogsa lovligt
forfald. Der gik desuden mere end 1 méned fra klager meldte afbud, til ophavelsen fandt sted, og fristen i
erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 3, for padberdbelse af en ophavelsesgrund, er derfor ogsa overskredet.
Klager har derfor krav pa en godtgerelse for usaglig afskedigelse i henhold til funktionaerlovens § 2 b, som
passende kan fastsettes til 1,5 manedslen, alternativt har han krav pé en godtgerelse efter
erhvervsuddannelseslovens § 65 for tab af uddannelsesgode, som passende kan fastsettes til 53.000 kr., som er
den takstmaessige godtgerelse for voksenelever. Klager har efter Hojesterets praksis ret til den af de to
godtgerelser, der stiller ham bedst, jf. herved UfR 2018.1766 H.



Klagers lenkrav er opgjort i overensstemmelse med funktionaroverenskomsten, hvorefter der er krav pa
pension, fritvalgslenkonto og feriefridage. Klager har krav pa at modtage disse belgb ud over den aftalte lon.
Der er intet grundlag for at antage, at klager skulle have fiet for meget udbetalt i lon. Under alle
omstaendigheder er der efter reglerne om condictio indebiti ikke grundlag for at stille krav om tilbagebetaling

Kravet vedrarende feriegodtgerelse er opgjort i overensstemmelse med ferieloven. Det fremgar ikke af de
fremlagte udskrifter, at virksomheden har indbetalt belgbet, og virksomheden har heller ikke pad anden made
dokumenteret, at belagbet er indbetalt.

Det fremgar af uddannelsesaftalen, at klager var ansat 37 timers arbejde ugentligt, men han har minimum
arbejdet 45 timer ugentligt, idet det ma laegges til grund, at han stod til rddighed i pauserne. En aftale om, at der
fast skal arbejdes mere end 37 timer, ma betragtes som beordret overarbejde. I mangel af aftale mellem parterne
om, hvilke dele af arbejdstiden der var overarbejde, har klager krav pa, at de 37 timer regnes fra ugens
begyndelse, hvorfor de sidste 8 timer er opgjort som overarbejde i overensstemmelse med overenskomstens §
3.1. Det har ikke betydning for kravet, at klager har afviklet ferie og haft lovligt forfald under anszttelsen

Klager har ud over den fastlagte arbejdstid pa 45 timer ugentligt haft et betydeligt overarbejde, og det mé efter
hans forklaring laegges til grund, at han ugentligt arbejdede mere end 48 timer. Indklagede har ikke stillet et
tidsregistreringssystem til radighed, selv om det fremgér af EU- domstolens dom af 14. maj 2019 (C-55/18), at
en arbejdsgiver har pligt dertil. Det har derfor ikke veeret muligt for klager at fastsld den gennemsnitlige
ugentlige arbejdstid, og klager har derfor en lempet bevisbyrde. Da det herefter mé laegges til grund, at klager
har arbejdet i strid med § 4 i lov om gennemforelse af arbejdstidsdirektivet, har han krav pd en godtgerelse, der
efter Hojesteret afgorelse i UfR 2018. 763 passende kan fastsette til 50.000 kr.

Klager har endvidere krav pa en godtgerelse efter ansattelsesbevisloven. Ansattelsesbeviset er mangelfuldt,
idet det ikke er angivet, hvilken overenskomst der er gaeldende inden for uddannelsesomrédet, og det er samtidig
anfort, at der ikke gaelder en overenskomst for omrédet. Klager var derfor ikke bekendt med, at han havde krav
pa overarbejdsbetaling, fritvalgslenkonto, pension feriefridage mv. Oplysningen om, at der ikke gaelder en
overenskomst, er vildledende og har udsat klager for risiko for et betydeligt tab, hvilket har fort til tvist.
Godtgerelsen kan derfor passende fastsaettes til 15.000 kr.

Vedrerende rentekravet har klager henvist til sine bemerkninger i processkrifterne.

B har til stette for sine pastande navnlig anfert, at opsigelsen af uddannelsesaftalen var berettiget, idet klager,
der havde veret sygemeldt i 3 maneder, udeblev fra mulighedssamtalen, hvilket i indklagedes optik og efter
retspraksis ikke kan anses for lovligt forfald. Klager havde desuden ikke givet nogen form for orientering om,
hvornér han forventede at vere tilbage. P4 samme tid skulle virksomheden afholde omkostninger til en
konsulent, og situationen blev derfor uholdbar. Hvis opsigelsen ikke var berettiget, geres det gaeldende, at der
alene skal betales godtgarelse efter funktionzrlovens § 2 b, og at denne i lyset af den korte anszttelse samt
sagens gvrige omstendigheder, herunder klagers mange fridage, utallige forsinkelser og manedlige
sygemeldinger, hgjest kan fastsettes til 1 manedslen.

Det fremgar af lonsedlerne, hvor mange feriedage klager har optjent, og belgbet er pa sedvanligvis indberettet.
Klager har ikke dokumenteret, at det ikke er sket.

Opgerelsen af kravet efter Funktionaroverenskomsten bestrides i det hele, idet overenskomsten ikke finder
anvendelse. Overenskomsten er saledes streget ud i uddannelsesaftalen, og det er sdledes pa det grundlag, at
virksomheden har indgéet aftalen med klager. Det fremgér desuden tydeligt af tillegget til uddannelsesaftalen,



at der ikke gaelder en overenskomst for aftalen. Det bestrides derfor, at der er krav pé pension, fritvalg og
feriefridage.

Den aftalte lon pa 24.500 kr., der overstiger den gennemsnitlige lon for en advokatsekreterelev med mere end
4.500 kr., blev fastsat pa grundlag af en arbejdstid pa 45 timer ugentligt, inkl. frokost, svarende til 42 timer
ugentligt arbejde. Det bestrides, at der er arbejdet mere end det aftalte, som ikke kan betragtes som overarbejde.
Det bestrides ogsa, at der er arbejdet mere end det aftalte, herunder at der skulle vare arbejdet i frokostpausen.
Der er séledes hverken krav pa overarbejdsbetaling eller godtgerelse efter lov om implementering af
arbejdstidsdirektivet. Det er desuden efter funktionaroverenskomsten muligt at indga aftale om funktionslen
med den virkning, at lennen ogsa omfatter betaling for overarbejde og eventuelle andre ulemper med den
virkning, at der ikke ydes overarbejdsbetaling.

Virksomheden har ikke udarbejdet et mangelfuldt ansaettelsesbevis, idet det skyldes klagers uddannelsessted, at
der ikke er oplysninger i uddannelsesaftalen om den kollektive overenskomst. Det er efter
erhvervsuddannelseslovens § 100 erhvervsskolens ansvar, at uddannelsesaftalen er korrekt. Klager er desuden
pa intet tidspunkt kommet med indsigelser. Der er derfor ikke grundlag for en godtgerelse for mangelfuldt
ansattelsesbevis

Klager har uberettiget faet udbetalt mere end den aftalte lon pa 24.500 kr., og klager har fortiet det. Det ma
anses for illoyalt, og klager er derfor forpligtet til at tilbagebetale et beleb pa 16.000 kr. Belgbet skal derfor
fratraekkes i klagers eventuelle krav.

Virksomheden er ikke kommet med bemerkninger vedrerende forrentningen.
Tvistighedsnaevnets begrundelse og resultat
Opsigelsen af uddannelsesaftalen

En uddannelsesaftale er uopsigelig efter udlebet af provetiden, jf. erhvervsuddannelseslovens § 60, stk. 1, jf. stk.
2, og virksomheden kunne derfor kun bringe uddannelsesaftalen med A til opher, hvis betingelserne for
ophavelse efter erhvervsuddannelseslovens § 61var opfyldt. Bevisbyrden for, at betingelserne for ophavelse,
var opfyldt, pahviler virksomheden.

Der er ikke i virksomhedens brev af 28. februar 2020 anfert nogen begrundelse for beslutningen om at bringe
uddannelsesaftalen til opher.

As sygdom havde pa tidspunktet for opsigelsen varet i under 3 méneder, og et sygdomsforleb af denne varighed
kan ikke i sig selv indebeere, at der foreligger en vaesentlig misligholdelse af uddannelsesaftalen eller bristede
forudsatninger for indgéelse af uddannelsesaftalen, jf. herved erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 1 og 2.
Tilsvarende geelder den omstendighed, at A meldte afbud til mulighedssamtalen som folge af sygdom.
Tvistighedsnaevnet bemarker herved, at virksomheden efter det oplyste ikke pa noget tidspunkt har anmodet om
dokumentation for fraveeret, heller ikke i forhold til mulighedssamtalen, og at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette As forklaring om sygdommen. Opsigelsen af uddannelsesaftalen var derfor uberettiget.

A har som felge heraf krav pa enten en godtgerelse efter funktionarlovens § 2 b eller efter
erhvervsuddannelseslovens § 65. Efter praksis har A krav pa den af de to godtgerelser, der stiller ham bedst.

En godtgerelse efter erhvervsuddannelsesloven skal dels kompensere eleven for det lontab, som denne lider ved
en uberettiget ophavelse, dels skal den kompensere for den forstyrrelse af elevens forhold, som ophavelsen



giver anledning til. I den foreliggende situation, hvor eleven har modtaget lon i opsigelsesperioden i det omfang,
der folger af funktionaerlovens § 3, er der ikke grundlag for at kompensere denne for et lontab, og en
godtgerelse efter erhvervsuddannelsen vil derefter efter praksis blive udmalt til 26.500 kr. svarende til halvdelen
af den sedvanlige godtgerelse for voksenelever pa 53.000 kr.

Herefter, og da naevnet finder, at godtgerelsen efter funktionarlovens § 2 b efter en samlet vurdering af
ansattelsens varighed og omsteendighederne i gvrigt passende kan fastsaettes til 30.000 kr., tillaegges A en
godtgerelse efter funktionarlovens § 2 b pa dette belab.

Kravet vedrorende fritvalg, pension og feriefridage

Det folger af erhvervsuddannelsesloven, at lennen for en elev mindst skal udgere den lon, der er fastsat ved
kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet. Lonbegrebet efter § 55 omfatter efter Hojesterets praksis
ogsa andre lgndele end lon, herunder pension.

Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er Funktionaroverenskomsten for Handel, Viden
og Service. A har derfor krav pa de lendele, der fremgér af denne overenskomst. Retten hertil kan ikke fraviges
ved aftale mellem parterne.

A har derfor krav pé fritvalg, pension og feriefridage.

Seerligt vedrerende pension bemerkes, at det fremgar af Hojesterets praksis, at en virksomhed ikke med
frigerende virkning kan udbetale elevens eget pensionsbidrag til denne, og at virksomheden derfor i den
foreliggende situation, hvor elevens eget pensionsbidrag er udbetalt til denne, har pligt til at betale savel
virksomhedens eget pensionsbidrag som elevens pensionsbidrag. Eleven har derfor krav pa, at virksomheden
betaler pensionen som opgjort i opgerelsen med 12 %. Vedrerende feriefridagene bemarkes, at der ikke er
grundlag for at anse dem for atholdt, hverken helt eller delvist, idet hverken A eller virksomheden har varet
opmarksom pa eksistensen heraf.

Herefter, og da kravet pa det foreliggende grundlag mé anses for opgjort i overensstemmelse med
overenskomsten, tages kravene om betaling af 18.366,96 kr. vedrerende fritvalg, 39.814,32 kr. vedrerende
pension og 9.162,98 kr. vedrerende feriefridage til folge.

Ferie

Opgoerelsen af kravet vedrerende ferie er ubestridt. Det fremgéar ikke af det materiale, der er fremlagt af A, at der
er sket betaling af belgbet. Herefter, og da virksomheden ikke har dokumenteret, at belgbet er betalt, tages
kravet om betaling af 53.126,01 kr. til folge.

Overarbejdsbetaling

Da den ugentlige arbejdstid for en elev som udgangspunkt ikke kan udgere mere end 37 timer pr. uge, har A
krav pa overarbejdsbetaling for den del af arbejdstiden, der overstiger 37 timer.

Funktionaroverenskomsten indeholder ikke en fast takst for aflenning af voksenelever, og lennen fastsattes
derfor efter aftale mellem parterne. Efter indholdet af den supplerende ansattelsesaftale sammenholdt med
forklaringen fra A leegger Tvistighedsnavnet til grund, at fastsaettelsen af lennen pa 24.500 kr. afspejler, at der
blev indgéet en aftale mellem parterne om, at den ugentlig arbejdstid var 42 timer ekskl. frokostpause, og at A
séledes har modtaget lon for 42 timers arbejde pr. uge med lidt mere end 130 kr./timen.



Det ma endvidere pa baggrund af forklaringen fra A, der til dels stottes af forklaringen fra V1, leegges til grund,
at A har arbejdet mere end 42 timer om ugen og herunder indimellem stod til radighed i sin frokostpause.

Efter en samlet vurdering tager Tvistighedsnavnet herefter kravet vedrerende overarbejdsbetaling til folge med
50.000 kr.

Godtgorelse efter lov om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet
3 voterende udtaler:

Vi finder ikke, at A alene ved sin egen forklaring har bevist, at hans rettigheder i henhold til lov om
gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet er kraenket. Vi bemarker herved, at bevisbyrden for, at der er
arbejdet i det omfang, som A har forklaret, pahviler ham, og at der ikke efter loven er grundlag for at stille krav
om, at en virksomhed stiller et tidsregistreringssystem til rddighed med den konsekvens, at undladelse heraf
komme virksomheden bevismassigt til skade.

2 voterende udtaler:

Vi finder p& baggrund af forklaringen fra A, at det er bevist, at hans rettigheder i henhold til lov om
gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet er krenket, idet vi leegger veegt pa, at det ma komme
virksomheden bevismaessigt til skade, at der ikke i virksomheden var et tidsregistreringssystem.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen tages kravet om godtgarelse efter lov om dele af arbejdstidsdirektivet ikke
til folge.

Godtgorelse efter anscettelsesbevisloven

Af uddannelsesaftalen med tilleg fremgér ikke, hvilken kollektiv overenskomst der er den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet, og i tillaegget til uddannelsesaftalen, som virksomheden har
udarbejdet, er det i strid med erhvervsuddannelsesloven anfort, at ansattelsen ikke er omfattet af nogen
overenskomst eller kollektiv aftale, og at der ikke er ret til pension. Oplysningerne herom ma anses for
vildledende. A har saledes ikke haft kendskab til sine rettigheder i henhold til overenskomsten, jf.
erhvervsuddannelseslovens §§ 55-56. Desuden indeholder ansettelsesaftalerne modstridende oplysninger om
arbejdstiden.

Anszttelsesbeviset er derfor behaftet med en vaesentlig mangel, der har givet risiko for et betydeligt tab,
ligesom manglen har givet anledning til tvisten.

3 voterende stemmer pa den baggrund for at fastsaette godtgerelsen efter ansattelsesbevisloven til 15.000 kr.,
mens 2 voterende stemmer for at fastsette en godtgerelse, der ikke bar overstige 10.000 kr.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastsettes godtgerelsen til 15.000 kr.

Der er ikke grundlag for at antage, at A har faet udbetalt en hejere lon end aftalt. Der er derfor ikke - som anfort
af virksomheden - grundlag for at modregne et belob pa i As krav.

As krav tages herefter til falge med 215.470,27 kr., der forrentes som nedenfor bestemt, idet det bemeerkes, at
rentekravet ikke er bestridt.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
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Thi bestemmes:

B skal inden 14 dage til A betale 215.470,27 kr. hvoraf 45.788,84 kr. skal indsettes pa klagers pensionsordning
og hvoraf 49.190,75 kr. skal indbetales til Feriekonto, med tilleeg af procesrente af 1.058,40 kr. fra den 28.
februar 2019, af 1.058,40 kr. fra den 31. marts 2019, af 1.058,40 kr. fra den 30. april 2019, af 3.998,40 kr. fra
den 31. maj 2019, af 3.998,40 kr. fra den 30. juni 2019, af 3.998,40 kr. fra den 31. juli 2019, af 3.998,40 kr. fra
den 31. august 2019, af 4.243,20 kr. fra den 30. september 2019, af 4.243,20 kr. fra den 31. oktober 2019, af
4.243,20 kr. fra den 30. november 2019, af 4.243,20 kr. fra den 31. december 2019, af 4.324,80 kr. fra den 31.
januar 2020, af 4.324,80 kr. fra den 29. februar 2020, af 4.611 kr. fra den 31. marts 2020, af 45.000 kr. fra den 6.
april 2020, af 4.611 kr. fra den 30. april 2020, af 11.479,80 kr. fra den 31. maj 2020, af 53.126,01 kr. fra den 7.
juli 2020 samt af 50.000 kr. fra den 13. november 2020.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Sagen kan inden 8 uger efter, at naevnet har truffet afgerelse, indbringes for domstolene, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4. Sdfremt sagen indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet
om at blive orienteret.
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