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NZ£VNENES Hus

Tvistighedsnaevnet
KENDELSE

Afsagt af Tvistighedsnavnet den 22. december 2021 i sag 47.2020

A
v/advokat Klara Hoffritz, HK Privat

mod
B v/advokat Noaman Azzouzi sammen med V1

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnaevnet deltaget landsdommer Ida Skouvig
(formand), advokat Tine Benedikte Skyum (DA) og advokat Lene Casadepax (FH). Endvidere har som sarligt
sagkyndige medlemmer deltaget juridisk konsulent Pall Scheel, udpeget af Tandlaegeforeningen, og faglig
sekreteer Sussi Castellani, udpeget af HK Privat.

Denne sag drejer sig om godtgerelse efter ligebehandlingsloven.

Klager, A, har ved sin faglige organisation, HK Privat, ved klageskrift modtaget den 8. september 2020 indbragt
sagen for Tvistighedsnaevnet med endelig pastand om, at indklagede, B, skal betale 89.586,88 kr. til hende med
procesrente fra den 18. marts 2020.

Péstanden er beregnet som 6 méneders len. En ménedslen er opgjort til 14.931,15 kr., der er beregnet séledes:

e Maénedslen pa trin al 13.046,00 kr.
e Fritvalgslenkonto (5%) 652,30 kr.
e Pension 1.232,85 kr.

De indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen har vaeret behandlet mundtligt pa et megde i Tvistighedsnaevnet den 1. december 2021. Under meadet var
der enighed mellem parterne om at aendre indklagede fra ”X” til ”B”.

Sagsfremstilling

Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet er Overenskomsten for Tandklinikassistenter
indgaet mellem Tandlageforeningen og HK Privat.

De indklagede er omfattet af overenskomsten som medlemmer af Tandlegeforeningen.



Mellem A, fadt den 13. oktober 1998, og B, blev der den 6. februar 2020 indgaet en uddannelsesaftale i form af
en kort aftale, hvorefter A skulle uddannes som tandklinikassistent med uddannelsesperiode fra den 1. marts
2020 til den 28. februar 2021.

I mail af 25. februar 2020 til de indklagede oplyste A, at hun var gravid med forventet termin den 10. august
2020. Som svar herpa skrev de indklagede ved mail af 27. februar 2021, at de enskede hende tillykke med
graviditeten, og at de gleedede sig til at se hende ved uddannelsesaftalens start.

Den 11. marts 2020 atholdt statsministeren pressemade, hvor der blev introduceret omfattende restriktioner som
folge af covid-19, som indebar en nedlukning af veesentlige dele af samfundet.

Den 14. marts 2020 blev der indgaet en trepartsaftale mellem regeringen og arbejdsmarkedets parter om, at
virksomheden kunne hjemsende fyringstruede lenmodtagere i tre maneder og fa delvis refusion for atholdte
lenudgifter.

Den 16. marts 2020 udsendte Sundhedsstyrelsen et notat, hvoraf fremgik, at tandlaegeklinikker indtil udgangen
af juni 2020 kun matte varetage kritiske funktioner. Samme dag udsendte Sundhedsstyrelsen et notat om ansatte
1 sundheds- og ®ldresektoren, der tilherer en serlig risikogruppe. Af notatet fremgik, at arbejdsgiver og den
enkelte ansatte sammen skulle vurdere, om det var sundhedsmaessigt forsvarligt, at den ansatte fortsat varetog
sin vanlige funktion. Af notatet fremgik, at Sundhedsstyrelsen betragtede gravide som en risikogruppe ud fra et
forsigtighedsprincip.

Den 16. marts 2020 havde de indklagede og A en samtale. Der er ikke enighed om samtalens indhold. Samme
dag skrev A en mail til HK Privat om samtalen. Af mailen fremgér folgende:

”Jeg skriver denne mail til jer for at orienterer jer om min oplevelse pa mit arbejdsplads dd.

Mens jeg var igang med at udfere mit arbejde i klinikken, blev jeg lige heevet til side af min chef og
bedt om at tage plads inde i frokoststuen, hvor min anden chef ogsa ventede, jeg fik afvide at de har
haft nogle overvejelser med hensyn til min situation i form af at jeg er gravid og hele landet nu var
blevet ramt af corona virus, som i den grad er meget forstéeligt at man som leder gor sig nogle tanker
omkring. Men det var ikke helt hvad de naste saetninger i samtalen kom til at handle om, jeg blev
faktisk bedt om at genoverveje min stilling og teenke pa det stakkels lille barn som jeg gar og berer pa.
Jeg vil kort tilfoje at jeg elsker mit arbejde og trives og har ingen nedsat funktion eller andet med
henblik pa min gravitet.

Mit job bliver fuldfert med tilfredstillende karakter og jeg er medestabil, derfor kom det meget bag pa
mig at jeg blev opfodret til at fratreekke mig min stilling og ophaeve min uddannelsesaftale fordi jeg
her burde teenke p& mit barns behov Med henblik pa at smitte risikoen osv. kan have konsekvenser for
barnet i maven. Efterfelgende som samtalen var pa sit hgjeste blev jeg tilbudt at modtage fuld len
resten af maneden ud hvis jeg valgte og stoppe mit uddannelsesforleb og der blev jeg gjort meget
opmerksom pé, fra mine chefers side at det ikke var nogle fyring men blot nogle overvejelser som jeg
burde ga hjem og tenke over og vende tilbage pa.

Da tilbuddet stadig stod ved magt, men det ensker jeg ikke og det virker lidt som om at det er en hurtig
made at slippe af med den gravide pa derfor skriver jeg til jer idag da jeg er meget frustreret over den
underhéndsaftale mine chefer tilbed mig at indgé hvis jeg opsagde min uddannelsesaftale. Jeg héber
ikke at min graviditet er arsagen til at de opfordre mig til at stoppe uddannelsesforlgbet da jeg altid har
folt mig velkommen og godt tilpas og blevet rost i min arbejdsudferselse.



Jeg vil ikke gare mere ved sagen men dette er blot noget info til min fagforening hvis situationen
skulle tage en uensket drejning.”

Ved brev af 18. marts 2020 oph@vede B uddannelsesaftalen. Af brevet fremgér bl.a. folgende:

”Da du opsiges inden for den 3 maneder provetid opsiges du i henhold til uddannelsesaftalen uden
varsel, hvorfor arbejdsforholdet afsluttes pr. dags dato.

Baggrunden for opsigelsen, at vi som bekendt stér vi i den situation, at klinikken af Sundhedsstyrelsen
— og den danske regering — er blevet pélagt at lukke ned for almindelig tandbehandling, som udger
hovedparten af vores forretning.

Du bedes underskrive for modtagelse af denne skrivelse herunder ”
A underskrev ikke brevet om ophavelse, men skrev samme dag en sms til V1, hvoraf fremgér folgende:

” Det hele er géet meget staerkt og det er vigtigt for mig lige at forteelle jer at grunden til at jeg ikke fik
skrevet under i dag, er fordi jeg har misforstaet situationen, da jeg troede at det handlede om at jeg
skulle skrive under pa den aftale som dig og N1 foreslog mig sidst, med hensyn til selv at opsige og
teenke pa min graviditet.

Nu kan jeg godt se at jeg fik misforstaet jer i dag, efter jeg lige har faet laest papiret og kan forsté at jeg
blevet opsagt ...”

Tandlegerne svarede herefter ved sms af 19. marts 2020 folgende:

”Vi beklager meget, at du har misforstaet situationen. Grundet den nuvearende corona- situation, hvor
Sundhedsmyndighederne har pélagt os alene at foretage akutbehandlinger indtil 30/6-2020, er vi, som
naevnt tidligere, desverre nedsaget til at opsige din elevkontrakt. Vi er en lille klinik, og coronakrisen
vil fa store gkonomiske konsekvenser for os, hvorfor vi pa nuvarende tidspunkt ikke har rad til at have
en elev ansat.

Vi beklager opsigelsen, men har desvarre ikke andre muligheder i den nuvarende situation, hvor vi
kun mé foretage akutbehandlinger.”

Den 25. marts 2020 blev der indgéaet en trepartsaftale med overskriften “Trepartsaftale om lonkompensation:
vilkér for lerlinge og elever” og med underoverskriften "Regeringen og arbejdsmarkedets parter er blevet enige
om vilkarene for lerlinge og elever.” Af en pressemeddelelse, som Borne- og Undervisningsministeriet
udsendte samme dag med overskriften ”Trepartsaftalen om lenkompensation deekker nu ogsé lerlinge og elever,
fremgar af en underoverskrift, at "Regeringen og arbejdsmarkedets parter er enige om en aftale, der sikrer, at
arbejdsgiverne ogsa kan fa lankompensation for lerlinge og elever. Det sker for at undga fyringer som folge af
coronaudbruddet.”

Undervisningsministeriets blanket om ophavelse af uddannelsesaftale blev efterfolgende udfyldt og
underskrevet af tandlegerne den 7. april 2020. Som begrundelse for ophavelsen er i blanketten anfort: ”
Nedlukning af arbejdsplads af Sundhedsstyrelsen”.

Den 18. april 2020 meddelte B, at klinikken ville abne gradvist op fra mandag den 20. april 2020.



Efter at HK havde gjort gaeldende, at ophavelsen var sket i strid med ligebehandlingsloven, var der
forligsforhandlinger, men da de ikke forte til enighed, afgav det faglige udvalg den 25. august 2020 en erklering
om, at forligsmulighederne ansas for udtemt. Sagen blev herefter indbragt for Tvistighedsnavnet.

Der er fremlagt kopi af V1s aftalebog for perioden 2. marts -1. maj 2020. Der er endvidere fremlagt
omsetningstal for perioden 1. januar - 31. august for arene 2017, 2018, 2019 og 2020. Heraf fremgar bl.a., at V1
i perioden 1. april - 30. april 2020 havde en omsatning pd 54.713,86 kr., mens omsatningen i samme periode i
2019 var 169.211,73 kr. For N1 var omsetningen i perioden 1. april -1. maj 2020 63.111.14 kr., mens
omstningen i samme periode 1 2019 var 178.341,45 kr.

Retsgrundlaget
Af erhvervsuddannelseslovens § 60 fremgar bl.a. felgende:
”En uddannelsesaftale kan ikke opsiges af aftalens parter.

Stk. 2. De forste 3 maneder af praktiktiden betragtes dog som en prevetid, hvori enhver af parterne kan
opsige aftalen uden angivelse af grund og uden varsel. Skoleophold medregnes ikke i provetiden.”

Aflov om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til beskaftigelse mv. (ligebehandlingsloven) fremgar
bl.a.:

”§ 9. En arbejdsgiver ma ikke afskedige en lenmodtager eller uds@tte denne for anden mindre gunstig
behandling, fordi denne har fremsat krav om udnyttelse af retten til fraveer, har vaeret fraveerende efter
barsellovens §§ 6-14, har fremsat anmodning om andringer efter denne lovs § 8 a, stk. 2, eller i @vrigt
pa grund af graviditet, barsel eller adoption.”

§ 16. Afskediges en lenmodtager i strid med § 9, skal afskedigelsen underkendes, safremt der
nedlegges pastand herom, medmindre det i sarlige tilfalde efter en afvejning af parternes interesse
findes abenbart urimeligt at kreeve ansettelsesforholdet opretholdt eller genoprettet.

Stk. 2. Afskediges en lenmodtager i strid med § 9, uden at afskedigelsen underkendes, eller udsettes
denne for anden mindre gunstig behandling, skal arbejdsgiveren betale en godtgerelse.

Stk. 3. Godtgerelsen fastsattes under hensyn til lonmodtagerens ansattelsestid og sagens
omstendigheder i ovrigt.

Stk. 4. Séfremt en afskedigelse eller en anden mindre gunstig behandling finder sted under graviditet,
fraveer efter barsellovens §§ 6-11, 13 og 14 og i varslingsperioder efter barsellovens § 16, stk. 2,
pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen eller behandlingen ikke er begrundet i disse
forhold.

Stk. 5. Afskediges en lenmodtager i de i barsellovens §§ 6-14 navnte perioder, har lenmodtageren
krav pé en skriftlig, fyldestgerende begrundelse for afskedigelsen.”

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun blev ansat efter at have veret til samtale hos B. Kort inden hun startede, orienterede
hun B om, at hun var gravid, og de skrev tillykke til hende.



I virksomheden var der foruden de to tandlaeger kun to klinikassistenter. I begyndelsen bestod arbejdet mest i, at
hun sad ved siden af en klinikassistent og prevede at assistere. Hun var ogsé i receptionen, hvor hun bl.a. skulle
tage telefonen og foretage bookinger, men det var forst til allersidst i ansattelsen. Hun var ansat pa 37 timer og
var derfor 1 virksomheden hver dag. Corona pavirkede ikke arbejdspladsen, for det blev bestemt, at de skulle
lukke ned.

Der var ingen, der nevnte noget om graviditeten, da hun startede i virksomheden. P4 et tidspunkt spurgte den
ene af klinikassistenterne, N2, dog til graviditeten, herunder om den var planlagt. Det kom ud af det bla. N2
spurgte ogsd, om hun var medlem af en fagforening, og det svarede hun ja til. Hun ved ikke, hvorfor N2 stillede
spergsmél herom, men hun opfattede det som en almindelig snak med en nysgerrig kollega.

B n®vnte forst graviditeten den 16. marts 2020, da hun blev bedt om at deltage i et mede med dem. Modet kom
i stand ved, at hun blev kaldt ind i frokoststuen, hvor de to tandlager var til stede. De startede med at berare
corona. Det skete ved, at de spurgte hende, hvordan hun havde det med corona, og om hun var nerves eller
bange, fordi hun var gravid. Hun svarede, at hun ikke var bekymret. Det var primert N1, der forte ordet, og hun
folte, at hun blev opfordret til at opsige sin stilling. Det blev sagt mellem linjerne. N1 sagde bl.a., at det var en
god ide, hvis hun selv sagde sin elevplads op, og at hun skulle teenke pé sit ufedte barn. N1s forslag gik pé, at
hun kunne fa lon resten af méneden, hvis hun selv ville sige op. Hun var ikke interesseret i at stoppe sin
uddannelse, og det provede hun at fortelle dem, men hun fik ikke rigtig sagt det, og aftalen blev derfor, at hun
skulle g& hjem og taenke over det. Der var ikke en frist for, hvorndr hun skulle give svar, og hun blev heller ikke
rykket for et svar, inden uddannelsesaftalen blev havet. Resten af dagen arbejdede hun som sedvanligt, og det
var en helt seedvanlig dag. Hun skrev mailen af 16. marts 2020 til HK, fordi hun felte, at det, der var sket, ikke
var normalt, og derfor enskede hun at holde HK orienteret.

Den 17. marts 2020 var en sedvanlig dag pa arbejde. Der var en del aflysninger, men hun er ikke klar over, hvor
mange aflysninger der var tale om. Den 18. marts 2020 fik hun en sms om, at hun skulle mede kl. 8.00. Den
pageldende dag var N1s saedvanlige fridag, men N1 mgdte alligevel ind pa arbejde. N1 bad hende om at ga med
ind 1 frokoststuen, hvor hun sagde til hende, at de var nedt til at fyre hende pa grund af corona. N1 udleverede et
brev om opsigelse af uddannelsesaftalen, som hun bad hende skrive under pa. Da hun ikke ville skrive under,
kom V1 ogsa til stede. De var meget fokuserede p4, at hun skulle skrive under, og det hele var meget stresset.
Hun troede, at der var tale om, at de ville have hende til at skrive under pa den aftale om, at hun selv sagde op,
som de havde talt om den 16. marts 2020, og derfor ville hun ikke underskrive. Hun bad om at fa lov til at tage
brevet med hjem, s& hun kunne laese det i fred og ro, men de insisterede pa, at hun skulle skrive under med det
samme, og N1, der var meget sur, stak en kuglepen i handen pa hende. B ringede ogsa til deres advokat, som
provede at berolige hende, og fortzlle hende, at en underskrift bare var en kvittering for, at hun havde modtaget
ophavelsen, men hun fastholdt, at hun ikke ville skrive under. Hun pakkede derefter sine ting, hvorefter hun
forlod klinikken. Hun skrev efterfalgende brevet under, da hun fandt ud af, at det bare var en kvittering for, at
hun havde modtaget ophavelsen.

Hun glemte at aflevere neglen til klinikken, da hun gik, og derfor skrev V1 til hende og bad hende aflevere den.
Som svar pé V1s besked sendte hun sms’en af 18. december 2020. V1 tog ikke i sit svar herpa afstand fra det,
som hun havde skrevet om forlgbet den 16. marts 2020.

V1 har forklaret bl.a., at hun blev feerdig som tandleege i 2000, og at hun kebte sig ind i klinikken i 2015. Hun
har drevet klinikken sammen med N1 indtil august 2020, hvor hun overtog N1s andel, som havde vearet til salg i
leengere tid. For corona var der en arlig omsetning pa samlet ca. 4,5 mio. kr.



A kom direkte fra skolen. Hun blev ansat pa en kort aftale, ligesom de plejede med elever. Samtalen med A
fandt sted, umiddelbart inden uddannelsesaftalen blev underskrevet den 6. februar 2020. Hun og N1 var ikke
ved ansattelsen bekendt med, at A var gravid, men blev ferst bekendt dermed, da A sendte mailen af 25. februar
2020. Hun sé forst mailen dagen efter, og derfor gik der lidt tid, inden hun svarede pa den. Hun har sikkert vendt
mailen med N1, for de plejede at gore tingene sammen. As start i virksomheden var helt normal. N2 har selv
bern, og derfor var det helt naturligt for hende at tale med A om bern og graviditet. Der er pd ingen made tale
om, at N2 blev instrueret i at tale med A om graviditeten.

Mgdet med A den 16. marts 2020 var en dreftelse, der havde til formal at afklare, hvordan de skulle planlaegge
forholdene for A, efter at det var komme frem, at der kunne vare behov for at tage sarlige hensyn til gravide.
N1 spurgte A, om det gik godt med graviditeten i forholdt til corona, og N1 sagde i den forbindelse til A, at hun
havde mulighed for at sige op, hvis hun var nerves ved at komme pé arbejde pé grund af graviditeten. Hun
opfordrede ikke A til at sige op, og der var ikke tale om, at A blev givet en betaenkningstid. Det var derimod en
mulighed, hvis A matte finde, at der var et behov. Madet forte til, at det blev besluttet, at As patientkontakt
skulle begranses, og hun skulle derfor primeert vaere beskaeftiget i sterilisationen og med kontorarbejde.

Hun og N1 blev forst den 17. marts 2020 bekendt med Sundhedsstyrelsens beslutning om, at der kun matte
udfores kritiske opgaver. Det var en beslutning af meget stor betydning for klinikken, idet en meget vesentlig
del af klinikkens arbejde bestod i tandeftersyn, og ordningen ville derfor indebaere en meget veesentlig nedgang i
klinikkens indtegter. Beslutningen var merkbar allerede fra den 17. marts 2020, hvor en rakke aftaler blev
aflyst. Antallet af aflysninger kan ses 1 aftalebogen for den 17. marts 2020 og de folgende dage, idet man pa side
5 kan se de bookede aftaler og pa side 4 de ganske fa aftaler, der faktisk blev gennemfert. P4 en uge
gennemforte hun séledes reelt kun 2-3 aftaler, og mensteret var det samme for N1. Som folge deraf var det
nedvendigt, at virksomhedens udgifter straks blev reduceret. Lenudgiften var klart den sterste udgift for
virksomheden. De to klinikassistenter blev hjemsendt i lobet af ugen med lenkompensation i henhold til
trepartsaftalen, og hun og N1 assisterede derfor hinanden under behandlingerne. De kontaktede
Tandleegeforeningen for at here, om elever ogsa var omfattet af trepartsaftalen, men Tandlaegeforeningen var af
den opfattelse, at det ikke var tilfzeldet. De s& derfor ingen anden udvej end at fyre A, idet de pa baggrund af
Sundhedsstyrelsens udmelding matte regne med, at situationen med nedlukningen ville vare til udgangen af juni
2020. Nedgangen i omsatningstallene for april 2020 viser, at det var en nedvendig beslutning, idet indtegten
ikke var tilstraekkelig til at deekke klinikkens evrige ménedlige udgifter, herunder huslejen pé 12-13.000 kr. A
var desuden pé grund af sin meget begransede erfaring den, der bedst kunne undvares i virksomheden. Begge
klinikassistenter havde adskillige érs erfaring. Hvis de havde vidst, at der kunne opnas lenkompensation til
elever, ville de have beholdt A.

De ogede antallet af behandlinger i forbindelse med den gradvise abning fra den 20. april 2020, men de kunne
pa grund af de fortsatte restriktioner ikke tage ligesd mange patienter som tidligere. Der er ikke ansat en ny elev
i virksomheden, eller nye medarbejdere i gvrigt.

Efter ophaevelsen af restriktionerne er virksomhedens ekonomi kommet til at se fornuftig ud igen. Der er
modtaget lonkompensation for de to klinikassistenter, og der er ogsd modtaget kompensation efter andre
ordninger. De belgb, der er modtaget i kompensation, fremgér ikke af de fremlagte regnskabsoplysninger, men
indgér 1 det arsregnskab der er udarbejdet for 2020. Regnskabet for 2020 er ikke fremlagt, idet hun ikke er
blevet bedt derom. Den oprindelig virksomhed er ophert, idet hun og N1 er gaet hver til sit.

Hun har sikkert ogsa vendt sit svar pa As mail af 18. marts 2020 med N1. De var af den opfattelse, at det ikke
var rigtigt, at A under samtalen den 16. marts 2020 var blevet opfordret til at sige op, men opheavelsen af



uddannelsesaftalen havde ikke noget at goere med samtalen den 16. marts 2020, og hun ville med mailen bare
kvittere for modtagelsen af As mail. Hun kommenterede derfor ikke pé& den urigtige bemerkning om samtalen
den 16. marts 2020, og hun har ikke med mailen forholdt sig til rigtigheden af bemarkningen.

Procedure

A har til stette for sin pastand navnlig anfert, at hun var gravid p4 tidspunktet for ophavelsen, og at hun derfor
er beskyttet mod afskedigelse, der direkte eller indirekte skyldtes hendes graviditet, jf. ligebehandlingslovens §
9. Det péhviler derfor virksomheden at bevise, at ophavelsen ikke skyldtes hendes graviditet, jf.
ligebehandlingslovens § 16, stk. 4.

Ophavelsen den 18. marts 2020 skete i taet tilknytning til, at de indklagede den 16. marts 2020 havde forsegt at
fa A til at ophave sin uddannelsesaftale af hensyn til sit ufedte barn.

Den begrundelse, der er angivet for ophavelsen af uddannelsesaftalen, er ikke reelt arsagen til afskedigelsen,
idet hun kunne have veret hjemsendt med lenkompensation pa 90 % af sin len, hvorfor udgiften til hendes lon
alene ville have udgjort 1.773,82 kr. ligesom hun fortsat ville have kunnet arbejdet i klinikken, hvis der var
blevet taget sarlige hensyn til hende. Det er desuden i strid med ligebehandlingsloven at legge vagt pa, at hun
ikke kunne assistere tandleegerne under behandling af patienterne.

Oplysningerne om virksomhedens gkonomiske forhold kan ikke begrunde, at ophavelsen var berettiget.
Virksomheden havde en sund ekonomi pa tidspunktet for ophavelsen, og reelt havde nedlukningen kun
virkning i ca. 20 dage. Desuden var der allerede pé dette tidspunkt indgéet en trepartsaftale, der gav
virksomheden mulighed for kompensation. Trepartsaftalen omfattede efter sin ordlyd alle ansatte, herunder
elever. Der var desuden rigelig tid til at vente pa en afklaring, hvis man var af den opfattelse, at der kunne vare
tvivl om rekkevidden af aftalen, idet provetiden forst udleb den 1. juni 2020. Hun var desuden den eneste der
blev fyret, idet der blev indgéet aftaler om hjemsendelse med de to andre medarbejdere i virksomheden.

Godtgerelsen kan under hensyn til hendes anciennitet og den omstendighed, at hun er fyret under graviditeten,
séledes at hun reelt forhindres i at fa en ny laereplads, efter retspraksis passende fastsettes til 6 maneders lon.
Godtgerelsen forfaldt pa tidspunktet for ophaevelsen, og kan derfor kraeves forrentet fra dette tidspunkt i medfer
af rentelovens § 3.

B har til stette for deres pastand navnlig anfort, at ophavelsen var sagligt begrundet i arbejdsmangel som folge
af covid-19. Sundhedsstyrelsens retningslinjer af 16. marts 2017 indebar dels, at As arbejdsopgave faldt veek,
dels at klinikkens indtegtsgrundlag faldt bort. Afskedigelsen var alene begrundet i disse forhold, og As
graviditet var uden betydning for beslutningen. Det bestrides i den forbindelse, at samtalen den 16. marts 2020
havde det indhold, som A har forklaret om, idet samtalen alene skulle afklare, hvilke opgave A ville kunne
varetage, nar der skulle tages hensyn til covid-19’s betydning for hendes graviditet.

Det fremgik af Sundhedsstyrelsens retningslinjer, at de ville geelde indtil udgangen af juni 2020, og de havde
den 18. marts 2020 intet grundlag for at tro, at nedlukningen kun ville blive af kortere varighed.
Lenkompensationsordningen og de andre kompensationsordninger var den 18. marts 2020 uafklarede, og
klinikken var derfor ngdsaget til at begreense sine udgifter til et minimum. Tandlageforeningen havde oplyst, at
elever ikke var omfattet af lonkompensationsordningen, og de havde ikke grund til at tro andet. Foretagelsen af
kritiske behandlinger kraeevede erfarent personale, og den erfaring havde A ikke. Det var derfor naturligt, at det
var hende der blev fyret, Der var desuden sé f& behandlinger, at ogsa de to erfarne klinikassistenter blev
hjemsendt.



De fremlagte omsatningstal viser en meget betydelig omsaetningsnedgang i april 2020, og ophavelsen var
derfor pé det tidspunkt, hvor den fandt sted, meget velbegrundet. Der var ingen, der pé det tidspunkt kunne
forudse, at det ville aendre sig i slutningen af april, og det var derfor ikke relevant at anse det for en helt
midlertidig indtjeningsnedgang.

Tvistighedsnzevnets begrundelse og resultat

Da de indklagede pé tidspunktet for ophavelsen ubestridt var bekendt med, at A var gravid, péhviler det i
medfer af ligebehandlingsloven de indklagede at bevise, at ophavelsen af uddannelsesaftalen ikke fandt sted,
fordi A var gravid. Det geelder ogsa, selvom ophavelsen fandt sted i prevetiden.

Den omstandighed, at Sundhedsstyrelsen den 16. marts 2020 udsendte et notat, hvoraf fremgik, at
tandleegeklinikker indtil udgangen af juni 2020 kun métte varetage kritiske funktioner, indebar utvivlsomt, at der
derved opstod en vanskelig gkonomisk situation for de indklagede.

3 voterende udtaler herefter:

Efter As forklaring, der stettes af hendes mail af 16. marts 2020 til HK, hendes uimodsagte sms af 18. marts
2020 til V1 og af hendes adfard, da hun blev bedt om at skrive ophavelsen under, finder vi, at det kan leegges
til grund, at tandleegerne under samtalen den 16. marts 2020 opfordrede A til at bringe sin uddannelsesaftale til
opher pé grund af graviditeten, men at hun ikke enskede at bringe sin uddannelsesaftale til opher, hvilket ma
have stéet B klart, da ophavelsen fandt sted den 18. marts 2020.

Under hensyn hertil og sammenholdt med, at ophavelsen af A fandt sted to dage efter samtalen, finder vi, at der
er skabt en sddan formodning for, at ophavelsen helt eller delvis skyldtes graviditeten, at B - uanset det, der er
oplyst om indtegtsnedgangen som folge af Sundhedsmyndighedernes retningslinjer af 16. marts 2021- ikke har
bevist, at ophavelsen ikke skyldtes graviditeten.

Vi leegger herved ogsa vaegt pa, at der pa tidspunktet for ophavelsen var indgaet en trepartsaftale pé
arbejdsmarkedet om refusionsmulighed, der uanset usikkerheden om raekkevidden i forhold til elever gav
grundlag for en forventning hos virksomheden om mulighed for skonomisk stette, og at det i lyset af, at As
provetid forst udleb den 1. juni 2020, ikke var patrengende nedvendigt at traeffe afgerelse om ophavelse af
uddannelsesaftalen med det samme uden at afvente en afklaring af muligheden for refusion vedrerende elever.

Vi finder herefter, at det ma laegges til grund, at ophavelsen skete som folge af As graviditet, og vi stemmer
derfor for at tage pastanden om en godtgerelse efter ligebehandlingsloven til folge.

Vi finder, at godtgerelsen passende kan fastsettes til 6 maneders lon under hensyn til, at A som felge af sin
graviditet uberettiget har mistet sit uddannelsesgode sammenholdt med risikoen for en vasentlig forsinkelse af
uddannelsen. Godtgerelsen fastsettes herefter til 89.586,90 kr.

2 voterende udtaler:

Vi finder pé baggrund af oplysningerne om arbejdsmangel og den vanskelige skonomiske situation, som
virksomheden befandt sig i, sammenholdt med, at trepartsaftalen vedrerende elever forst blev indgéet efter
ophavelsen, og oplysningen om, at virksomheden ville have beholdt eleven, hvis lenkompensation ville have
veret en mulighed, at virksomheden har loftet bevisbyrden for, at ophavelsen af As uddannelsesaftale ikke
skyldtes hendes graviditet, men derimod den gkonomiske situation som falge af Sundhedsstyrelsens beslutning
om, at tandklinikker kun matte foretage akutte behandlinger.



Vi stemmer derfor for at frifinde virksomheden.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen tages As péstand til folg med 89.586,90 kr. Rentepéstanden, der er
ubestridt af indklagede, tages til folge som nedenfor bestemt.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Thi bestemmes:
B skal inden 14 dage til A betale 89.586,90 kr. med procesrente fra den 18. marts 2020.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Sagen kan inden 8 uger efter nevnets afgerelse indbringes for domstolene. Safremt sagen indbringes for
domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive orienteret.
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